
第１１卷第１期
２０１１年１０月

经 济 学 （季 刊）
Ｃｈｉｎａ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ

Ｖｏｌ．１１，Ｎｏ．１
Ｏｃｔｏｂｅｒ，２０１１

企业出口前研发投入、出口及生产率进步
———来自中国制造业企业的证据

戴　觅　余淼杰＊

摘　要　出口会导致企业生产率提高么？什么因素会影响出口
的生产率效应？本文采用２００１—２００７年中国规模以上制造业企业调
查数据估计了出口的即期和长期生产率效应。我们认为企业出口之
前的研发投入可以通过增加企业的吸收能力来提高出口的生产率效

应。通过采用倾向得分匹配的计量方法，我们发现：（１）平均看来，
对于首次出口的企业，其出口当年企业生产率有２％的提升，然而在
出口之后的几年中这种提升效应均不显著。（２）对于有出口前研发投
入的企业，出口对生产率存在着持续且幅度较大的提升作用；但对
于没有出口前研发投入的企业，出口对生产率没有显著的提升效应
或提升效应短且较弱。（３）出口对生产率的提升效应随企业从事出口
前研发年数的增加而提高。
关键词　出口，全要素生产率 （ＴＦＰ），出口前研发投入
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一、引　　言

出口企业比非出口企业生产率更高，这是自２０世纪９０年代以来企业层
面贸易研究所发现的一个典型事实。为解释这一事实研究者提出了两个假说。
首先，出口企业生产率更高可能是因为只有生产率较高的企业才会选择出口：
由于出口存在可观的固定成本 （比如海外市场调查费用、建立海外销售渠道
的费用、改进产品以符合海外消费者偏好的费用，等等），只有生产率较高的
企业才能在海外市场赢得足够的利润来补偿出口带来的固定成本 （Ｍｅｌｉｔｚ，

２００３）。这一假说通常被称为 “自选择出口”（ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ　ｉｎｔｏ　ｅｘｐｏｒｔ）。第二个
假说通常被称作 “边出口边学”（ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｂｙ　ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ）。这一假说认为，出
口企业生产率更高是因为出口可以提升企业的生产率。这种提升既可能是企
业在出口后向国外消费者与供应商学习的结果，也可能是由出口后国际市场
更大的竞争压力所致。
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Ｂｅｒｎａｒｄ　ａｎｄ　Ｊｅｎｓｏｎ （１９９９）最早对这两个假说进行了考察。之后，大量
的研究者用不同国家的企业微观数据对这两个假说进行了检验。１ 几乎所有的
研究都发现生产率高的企业才选择出口，但是对于出口是否能提高企业生产
率这一问题，以往的研究并没有得出一致的答案。Ｍａｒｔｉｎｓ　ａｎｄ　Ｙａｎｇ （２００９）
总结了过去１０年来有关出口的生产率效应的３３篇文章。这些研究中发现出
口对生产率有显著提升作用的占１８篇，没有发现显著效应的占１５篇。诚然，
结果的不一致有可能是由于研究所采用的计量方法不同，但即使是采用相同
计量技术的文章有时也得出了完全不同的结论。２ 造成这种现象的一个可能原
因是研究者忽视了一些影响出口的生产率效应的重要变量。如果这些变量的
值在各国或者在不同企业样本中有很大差异，那么基于不同国家甚至是基于
同一国家不同样本的研究就有可能得出不同的结论。过去的部分研究已经开
始试图寻找这些影响出口的生产率效应的因素。比如，Ｄｅ　Ｌｏｅｃｋｅｒ（２００７）
发现企业出口的目的地是一个重要因素：出口的生产率效应对于出口到发达
国家的企业比出口到发展中国家企业更大 （这可能是因为与发达国家的进口
商或供应商交流更容易接触到更先进的技术和管理经验）。但是，与数目众多
的检验出口的生产率效应是否存在的研究相比，探讨出口生产率效应影响因
素的文章仍相对较少。

１ 比较有影响力的文章包括 Ｃｌｅｒｉｄｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（１９９８）对哥伦比亚、墨西哥与摩洛哥的研究、Ｄｅ　Ｌｏｅｃｋｅｒ
（２００７）对斯洛文尼亚的研究、Ｇｉｒｍａ　ｅｔ　ａｌ．（２００４）对英国的研究、Ａｌｖａｒｅｚ　ａｎｄ　Ｌóｐｅｚ（２００５）对智利的研究。
这方面相关综述参见 Ｍａｒｔｉｎｓ　ａｎｄ　Ｙａｎｇ（２００９）。
２ 例如，Ｇｒｅｅｎａｗａｙ　ｅｔ　ａｌ．（２００２）与Ａｒｎｏｌｄ　ａｎｄ　Ｈｕｓｓｉｎｇｅｒ（２００５）都采用了倾向得分匹配的方法，但得出的
关于出口是否能提高生产力的结论仍有质的区别。另外，Ｈａｈｎ（２００４）与Ｂｅｒｎａｒｄ　ａｎｄ　Ｊｅｎｓｏｎ（１９９９）都采
用了ＯＬＳ回归，但得出的结论也完全不同。

在本文中，我们将提出一个影响出口的生产率效应的重要变量：出口前
的研发。我们的基本逻辑是出口前持续且有意识的研发活动可以增加企业的
吸收能力 （即吸收和利用外部知识的能力），从而提高出口的生产率效应。在
一篇经典的论文中，Ｃｏｈｅｎ　ａｎｄ　Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ（１９８９）指出，研发有两大功能，一
是直接导致发明创新 （创新效应），二是提高企业的吸收能力 （学习效应）。
在此项研究之后，大量的实证研究证实了研发对提高企业吸收能力的重要作
用。比如，Ｋｉｎｏｓｈｉｔａ（２０００）发现对于１９９５—１９９８年的捷克制造业企业，研
发的学习效应比创新效应更为重要。Ｇｒｉｆｆｉｔｈ　ｅｔ　ａｌ．（２００４）用１２个ＯＥＣＤ国
家的行业数据发现，研发对于创新和技术追赶都有显著的正影响。Ｈｕ　ｅｔ　ａｌ．
（２００５）用中国制造业企业的面板数据发现，研发和外国技术转移存在显著的
互补关系。这些研究都表明持续地进行研发的企业比没有进行任何研发的企
业有着更强的吸收能力。将此结论进行延伸，我们认为如果企业在出口之前
进行持续而有意识的研发，那么这些企业的吸收能力会比较强，因此能够在
出口后获得更大的生产率提升。原因有两个：首先，吸收能力更强的企业能



第１期 戴　觅、余淼杰：研发投入、出口及生产率进步 ２１３　　

够更敏锐地识别出国外先进的技术成果和管理经验从而进行学习，而对于吸
收能力弱的企业，就算他们在出口中接触到了先进的技术和经验，也有可能
对此无动于衷 （Ｃｏｈｅｎ　ａｎｄ　Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ，１９９０）。其次，由于知识的累积性和关
联性，在某一领域具有更多专业知识的企业在学习本领域与其他相关领域先
进技术成果时会更加容易 （Ｇｒｏｓｓｍａｎ　ａｎｄ　Ｈｅｌｐｍａｎ，１９９３）。所以吸收能力强
的企业在学习国外先进技术和经验时会更有效率。
在本文中，我们利用２００１—２００７年中国规模以上制造业企业年度调查

数据估计了出口对中国制造业企业生产率的即期和长期提升效应。为控制
生产率高的企业会自选择出口，我们采用了倾向得分匹配 （ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ　ｓｃｏｒｅ
ｍａｔｃｈｉｎｇ）的方法。估计结果发现，出口的生产率效应在出口前研发状态不
同的企业间存在巨大差异。对于有出口前研发投入的企业，出口对生产率
存在着持续且幅度较大的提升作用；但对于没有出口前研发投入的企业，
出口对生产率没有显著的提升效应或提升效应较弱。此外，我们还发现出
口对生产率的提升效应随企业从事出口前研发年数的增加而提高，这说明
持续的研发活动可以提升企业的吸收能力，从而加强出口对生产力的提升
作用。
本文与国际贸易研究中的两支文献相关。第一支文献关于 “边出口边学”

假说的检验。目前国外一些学者已经开始用企业层面的微观数据探讨中国出
口与生产力的关系 （Ｌｕ　ｅｔ　ａｌ．，２０１０；Ｐａｒｋ　ｅｔ　ａｌ．，２０１０；Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１０；余淼杰，２０１１）。其中一些研究结果间接说明出口提高了企业生产率。
例如，Ｐａｒｋ　ｅｔ　ａｌ．（２０１０）发现如果企业出口目的地的货币贬值幅度较小，那
么企业对其出口增长越快，并且出口的增长伴随着生产率的提高。Ｙａｎｇ　ａｎｄ
Ｍａｌｌｉｃｋ （２０１０）用一个小规模的企业调查数据检验了 “边出口边学”假说，
他们发现出口提高了样本企业在２０００—２００２年的生产率。近几年来国内学者
对出口与生产率关系的关注也逐步加强，其中一些研究试图从行业层面或省
级层面数据考察出口量 （或出口份额）与行业或地区生产率之间的关系 （李
春顶和唐丁祥，２０１０；张庆昌，２０１１；陈媛媛和王海宁，２０１１），另一些研究
则利用企业层面微观数据研究企业出口行为与企业生产率的关系。张杰等
（２００８）利用江苏省本土制造业企业微观数据发现，出口不是促进企业生产率
（用ＴＦＰ衡量）增长的因素，但生产率却是促进本土企业出口的因素；许斌
（２００６）通过对１９９８—２０００年约１　５００个民营企业数据的分析，发现新出口企
业通过出口 ＴＦＰ增长率达到了４６％。余淼杰 （２０１０）用中国制造业企业

１９９８—２００２年的数据发现，中国的贸易自由化促进了中国制造业企业的生产
率。本文对于已有文献的贡献在于：（１）用国家统计局的大规模工业企业调查
数据系统地考察了出口对生产率的影响，所用数据比之前一些研究中所采用
的小样本调查数据更具有代表性。（２）在简单考察出口对生产率的影响之外，
本文还着重探讨了出口前研发对于出口的生产率效应的提升作用，而之前的
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研究均未涉及这一问题。
与本文相关的第二支文献着重于探讨企业出口、生产率与研发等技术升

级活动的互动关系。Ｂｕｓｔｏｓ（２０１１）对阿根廷企业的研究发现在关税削减程
度较高的行业，企业对技术的投资增长越快。Ｌｉｌｅｅｖａ　ａｎｄ　Ｔｒｅｆｌｅｒ（２０１０）发
现美加自由贸易协定的签订导致了生产率较低的加拿大企业出口，提高了这
些企业的劳动生产率。他们还发现这些企业是通过投资技术而使生产率得以
提高的。在这些文章中，研发的作用都仅限于直接提升企业生产率，即Ｃｏ－
ｈｅｎ　ａｎｄ　Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ（１９８９）中提到的 “创新效应”。但研发对增加企业吸收能
力的作用，即 “学习效应”却被忽略了。Ａｗｅｔ　ａｌ．（２００７）是这一支文献里
为数不多的提到研发的学习效应的文章。他们对台湾企业１９８６—１９９６年的研
究发现，出口与研发的交互项对企业生产率有正的影响。但是在他们之后的
一项对台湾企业２０００—２００４年的研究中，出口与研发的交互项对生产率的影
响却变为了负向 （Ａｗｅｔ　ａｌ．，２００８）。因此，目前的研究对研发是否能提高出
口的生产率效应并没有形成统一的意见。本文的发现为研发对出口的生产率
效应的影响提供了新的证据。
本文的结论具有重要的现实意义。２０世纪中后期，许多发展中国家都将

贸易开放作为促进经济发展的一项重要举措。尽管研究表明贸易开放确实可
以促进整个经济的生产率水平，但是这通常是由于贸易开放促进了资源在企
业间的重新分配，而不是由于企业自身从贸易开放中获得了生产率的提升
（Ｂｅｒｎａｒｄ　ａｎｄ　Ｊｅｎｓｏｎ，２００４）。本文的结论说明出现这种情况的原因有可能是
发展中国家中企业研发水平的不足使得企业吸收能力低下，导致即使采取贸
易开放企业也未必能从中获得生产率提升。因此，如果能将鼓励企业研发创
新的政策与贸易开放政策结合起来使用，会使贸易开放政策收到更好的效果。
本文其余部分安排如下：第二部分介绍所用数据并进行描述性分析；第

三部分用倾向得分的方法估计出口的生产率提升效应；第四部分分析出口前
研发对出口的生产率效应的影响；第五部分进行稳健性检验和进一步讨论；
最后一部分总结。

二、数 据 描 述

本文所用数据来自于国家统计局 “中国规模以上制造业企业年度调查”。
调查对象包括了３３个两位数行业、３１个省 （自治区）所有的国有企业以及
“规模以上”（即总产值超过５００万元）的非国有企业。本文所用的样本年份
为２００１—２００７。我们删除了满足以下任意一条的观测值： （１）总收入、就业
人数、固定资产、总销售额、中间产品价值、研发费用、出口额中至少一项
为负或为缺省值；（２）就业人数小于８；（３）总销售额小于出口额。最终用于
之后分析的样本包括了４９０　３０２家企业、１　５９２　２４６个观测值。
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表１总结了样本企业的出口情况与研发费用情况。平均而言，在２００１—

２００７年中，每年选择出口的企业大约为总企业数的２７％，选择进行研发的企
业大约为总企业数的１２％。出口企业比进行研发的企业比例高，这一事实与

Ｂｕｓｔｏｓ（２０１１）的发现相同。由于出口企业中有一部分企业并未进行研发，

我们就可以通过比较有研发的出口企业与没有研发的出口企业在出口后的生

产率来识别研发对出口的生产率效应的影响 （第四部分）。我们进一步将所有
企业细分为新出口企业、已出口企业以及未出口企业。新出口企业指初次出
口年份晚于企业在样本中首次出现的年份的企业；已出口企业指初次出口年
份等于企业在样本中首次出现年份的企业３；未出口企业指在在样本中出现期
间一直没有出口的企业。从表１可以看出，新出口企业占到了总企业数的

２８％，未出口企业占了６４％，剩下的为已出口企业。４ 由于我们在本文中主要
考察初次出口对企业生产率的影响，我们在下面的分析中将会主要比较新出
口企业与未出口企业的生产率。

表１　样本企业的出口及研发状态

变量 年平均（２００１—２００７）

出口企业份额 ２７．１４％
研发企业份额 １２．０１％
新出口企业份额 ２７．５７％
已出口企业份额 ８．８３％
未出口企业份额 ６３．５８％
观测值数 １　５９２　２４６

　　注：新出口企业指初次出口年份晚于企业在样本中首次出现的年份的企业，已出口企业指初次出口
年份等于企业在样本中首次出现年份的企业，不出口企业指在样本期内所有年份都未出口的企业。

三、估计出口的生产率效应

（一）估计全要素生产率

３ 由于我们无法知道企业在样本期之前是否出口，我们假设如果企业在被观测到的第一年选择了出口，
那么该企业在样本期之前就已经开始出口。诚然，这一假设会将部分新出口企业归到已出口企业中，但
是除此之外没有更好的办法。
４ 值得注意的是，新出口企业与已出口企业加起来占到了企业总数的３７％，这一比例比表１中出口企业
比例（２７％）要高。原因是表１中出口企业比例是取的２００１—２００７年出口企业比重的年平均值，而企业
是“新出口企业”或“未出口企业”并不因为年份而变化。例如，某企业在２００５年停止了出口，那么它在
２００６年和２００７年就不再被算为出口企业，但是它仍然会被归为“新出口企业”。换句话说，新出口企业
的比重与已出口企业的比重相加等于在样本期内至少出口一年的企业的比重。

　　本文的重点是估计出口对企业生产率的影响，因此精确地估计企业生产
率对于本文的结果至关重要。按照文献中惯用的做法，我们用全要素生产率
（ｔｏｔａｌ　ｆａｃｔｏｒ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，ＴＦＰ）来衡量企业的生产率水平。ＴＦＰ的估计采
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用了Ｏｌｌｅｙ　ａｎｄ　Ｐａｋｅｓ（１９９６）（以下简称ＯＰ）的方法。与传统的ＯＬＳ估计法
相比，ＯＰ方法有以下优势：（１）这一方法用企业投资与资本存量作为生产率
的代理变量，从而解决了由企业同时选择产量与资本存量而带来的共时性
（ｓｉｍｕｌｔａｎｅｉｔｙ）问题。（２）这一方法可以纠正企业面板数据中存在的样本选择
偏误，即只有生产率较高的企业才能够存活下来并在样本中被持续观测到。
附录Ａ详细介绍了ＴＦＰ的ＯＰ估计方法。
图１描述了２００１年到２００７年出口企业与非出口企业ＴＦＰ的变化情况。

从图中我们可以清楚地看到：（１）与几乎所有其他研究的发现相同，出口企业
比非出口企业的ＴＦＰ更高。在图中，出口企业的ＴＦＰ水平大约比非出口高出

５％。（２）出口企业与非出口企业ＴＦＰ变化的趋势大体相同。这可能是由于一
些共同影响出口企业与非出口企业的宏观经济因素造成的。值得注意的是，

ＴＦＰ在２００３年与２００４年都有一定程度的下降。对此一个可能的解释是２００３
年的ＳＡＲＳ危机与之后的高通货膨胀降低了企业的生产率水平。

图１　出口企业与非出口企业ＴＦＰ水平

（二）估计出口的生产率效应

下面我们用计量方法来严谨地估计出口的生产率效应。我们采用 “对被
处理单位的平均处理效应” （ａｖｅｒａｇｅ　ｔｒｅａｔｍｅｎｔ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｔｒｅａｔｅｄ，ＡＴＴ）
来估计出口对生产率的影响。我们将企业初次出口的时间记为０期，并用ｓ≥
０代表出口后第ｓ年。那么，初次出口对与出口企业的平均处理效应可以表
示为

Ｅ（ω１ｉｓ－ω０ｉｓ｜Ｓｔａｒｔｉ ＝１）＝Ｅ（ω１ｉｓ｜Ｓｔａｒｔｉ＝１）－Ｅ（ω０ｉｓ｜Ｓｔａｒｔｉ ＝１）
（１）

其中，ω１ 与ω０ 分别表示企业出口与不出口时的生产率水平。Ｓｔａｒｔｉ＝１表示企

业ｉ首次出口。一个棘手的问题是ω０ｉｓ是观测不到的。为了无偏地估计 ＡＴＴ，
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我们需要构建一个对照组，使对照组中的企业能够尽量代表实验组中企业
（新出口企业）如果不出口时的情况。按照最近文献中的做法 （Ｗａｇｎｅｒ，

２００２；Ｇｉｒｍａ　ｅｔ　ａｌ．，２００４；Ａｌｖａｒｅｚ　ａｎｄ　Ｌóｐｅｚ，２００５；Ｄｅ　Ｌｏｅｃｋｅｒ，２００７），
我们采用了倾向得分 （ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ　ｓｃｏｒｅ）的方法来构建对照组。我们用企业
在出口前一年的特征来估计倾向得分：

Ｐ（Ｓｔａｒｔｉ ＝１）＝Φ（ｈ（Ｘｉ，－１））， （２）

其中，Ｘｉ，－１包括了企业ｉ在出口前一期的一系列可以预测其是否出口的企业
特征，包括生产率 （ＴＦＰ）、企业规模 （用企业雇用人数总数代表）、企业固
定资本总额，以及一系列的地区、行业和所有制虚拟变量。为了无偏地估计
倾向得分，我们采用了比较灵活的函数形式，ｈ（·），即在估计 （２）式时加
入自变量的高阶和交叉项。倾向得分的估计采用了Ｐｒｏｂｉｔ模型，因此Ψ（·）
代表正态分布的累积分布函数。在分年估计出倾向得分之后，我们借鉴Ｇｉｒ－
ｍａ　ｅｔ　ａｌ．（２００４）以及Ｄｅ　Ｌｏｅｃｋｅｒ（２００７）的方法进行了倾向得分匹配。５ 由
于不同行业、不同年份的企业受到的宏观经济影响不同，缺乏可比性，我们
采用了分年、分行业的办法进行匹配。配对之后，我们将所有年、所有行业
的观测值集中到一起，并计算实验组和对照组结果变量的平均差异。用公式
表示，我们所用的匹配估计量为

ＡＴＴｓ ＝ １Ｎｓ（ｉ
ω１ｉｓ－

ｊ∈Ｃ（ｉ）
ｗｉｊωｃｊ）ｓ ，　ｓ＝０，１，２，…， （３）

其中，ω１ 与ωｃ分别为实验组企业生产率以及对照组中与之相匹配企业的生产
率，Ｃ（ｉ）表示与企业ｉ匹配的企业集合，ｗｉｊ表示给每个与企业ｉ匹配的企业

ｊ赋予的权重，Ｎｓ表示匹配的总对数。６ 用文字表示，这一匹配估计量实际上
是实验组企业与其相匹配的对照组企业生产率的平均差异。

５ 具体方法为：（１）将倾向得分分为Ｋ个等长度的区间，使实验组与对照组的倾向得分的均值在每个区
间都相同。（２）对于每个区间，检验自变量的均值是否相同，即检验“平衡条件”（ｔｈｅ　ｂａｌａｎｃｉｎｇ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ）
是否成立。（３）如平衡条件不成立，在估计倾向得分时加入高阶项或交叉项，并重复（１）、（２）的步骤。
（４）在平衡条件满足后，用“最近邻匹配”（ｎｅａｒｅｓｔ　ｎｅｉｇｈｂｏｒ　ｍａｔｃｈｉｎｇ）的方法对实验组和对照组进行匹配。
６ 仿照Ｄｅ　Ｌｏｅｃｋｅｒ（２００７），我们令ｗｉｊ＝

１
Ｎｉｃ
，其中Ｎｉｃ表示与企业ｉ匹配的企业总数。后文中展示的结果

均采用“最近邻匹配”（ｎｅａｒｅｓｔ　ｎｅｉｇｈｂｏｒ　ｍａｔｃｈｉｎｇ），即将对照组中与企业ｉ倾向得分最相似的一个企业与
企业ｉ进行匹配，因此ｗｉｊ＝１。但允许多个企业与某一实验组企业进行匹配对结果并没有质的影响。

在此有必要说明一下对照组企业的选择问题。本文中我们采用了未出口
企业 （即在样本期中一直没有出口的企业）构建对照组。与此相对的另一种
设计是选用当年 （即在时间ｔ）不出口的企业作为对照组，但这种设计可能会
将一些之前出口过但在时间ｔ退出出口市场的企业纳入对照组，而这些企业其
实已经进入过出口市场，之前的出口经历对其生产率有可能已经产生了影响，
因此不应将其纳入对照组。
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表２汇报了倾向得分匹配的估计结果。在上半栏中，我们汇报了用企业

ＴＦＰ水平作为结果变量的匹配估计值。结果显示，在２００１年到２００７年，出
口对样本企业的生产率仅存在微弱的提升效应，并且这种效应仅在开始出口
当年才存在。由于我们所估计的ＴＦＰ值是对数形式，所以我们可以对结果中
的ＡＴＴ值作以下诠释：在控制了企业自选择出口的影响后，出口企业的生产
率在开始出口的当年比与之相匹配的非出口企业平均高２％ （出口对生产率的
即期效应）。但是在出口三年后，出口企业的生产率与之匹配的非出口企业相
比并没有显著的提高 （长期效应）。之前的研究普遍发现出口的生产率提升效
应在出口当年最强 （Ｄａｍｉｊａｎ　ａｎｄ　Ｋｏｓｔｅｖｃ，２００５；Ｇｉｒｍａ　ｅｔ　ａｌ．，２００４；Ｍａｒ－
ｔｉｎｓ　ａｎｄ　Ｙａｎｇ，２００９），我们的结果与此发现一致。对这一结果有几种可能的
解释：一种可能是企业通过出口接触到国际市场的先进生产技术和管理经验
之后，会立即对其生产和管理进行改进，使生产率在出口当年得到提高。当
这些技术与经验都被掌握后，企业能从出口中再学到的东西相对变少，生产
力也就不会再继续提升。另一种可能是企业在出口之前产能利用不充分，在
出口当年由于市场规模的扩大使规模经济得以实现，从而使平均成本下降，

生产力得以提高 （Ｄａｍｉｊａｎ　ａｎｄ　Ｋｏｓｔｅｖｃ，２００５）。在表２的下半栏中，我们汇
报了用 ＴＦＰ年增长率作为结果变量的匹配估计值。在出口当年到出口后三
年，只有出口后第二年的估计值是显著的，并且值非常小。这说明总体而言，

出口企业的生产率并不是每年都比非出口企业增长得更快。

表２　出口的生产率效应（全样本）

ｓ　 ０　 １　 ２　 ３

（１）结果变量：ＴＦＰ水平

ＡＴＴｓ ０．０２１０＊ ０．０１１１　 ０．０２３０　 ０．０３４１
标准差 （０．０１２） （０．０２２） （０．０３） （０．０３９）

实验组企业数 １７　３５７　 ８　３７１　 ４　２９１　 ２　３０６
（２）结果变量：ＴＦＰ增长率

ＡＴＴｓ ０．００２３　 ０．０１０６　 ０．００７５＊ ０．００５６
标准差 （０．００６３） （０．０１０１） （０．００４０） （０．００７９）

实验组企业数 １２　３７４　 ５　７８７　 ３　２１８　 １　７９８

　　注：本表汇报了用公式（３）计算的匹配估计值。ｓ表示企业出口后第ｓ年。＊、＊＊与＊＊＊分别表示在
１０％、５％和１％水平显著。

四、出口前研发对出口的生产率效应的影响

在本部分中我们将着重考察出口前研发对出口的生产率效应的影响。如
引言中所说，我们认为研发不仅能直接导致创新，还能够增加企业的知识储
备，提高其识别、吸收和利用外界知识的能力。由此，在出口前进行了更多
研发的企业将拥有更高的吸收能力，因而能在出口后更加有效地识别和学习
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国外的先进技术和管理经验，从而使生产率得到更大的提升。

（一）出口的生产率效应：对比有／无出口前研发的企业

我们首先将出口企业分成两组：一组在出口前进行过至少一年的研发
（即至少有一年的研发费用大于０），另一组在出口前没有进行任何研发。我
们以这两组企业分别作为实验组，按照第三部分的办法以非出口企业构建
对照组分别进行倾向得分匹配。两组结果分别代表出口对于有出口前研发
的企业与没有出口前研发的企业的生产率提升效应。由于有出口前研发的
企业有着更高的吸收能力，我们预期出口的生产率效应对于这组企业会比
较大。
估计结果见表３。Ａ栏汇报了有出口前研发的企业的匹配结果，Ｂ栏汇报

了没有出口前研发的企业的匹配结果。对比Ａ栏与Ｂ栏不难发现，出口的生
产率效应在两组子样本中存在巨大差异。在Ａ栏中，从出口当年到出口后三
年，所有估计值均显著为正，并且数值远远大于第三部分中全样本的估计结
果：对于有出口前研发的企业，出口对于生产率的即期效应达到了１６％，而
三年后效应达到了２２％。然而，在Ｂ栏中，所有的估计值均不显著。以上结
果说明，出口前研发的确对出口的生产率效应有显著的影响。有出口前研发
的企业能从出口中获得较大、较持续的生产率提升。提升较大可能是因为出
口前进行过研发的企业更有能力去识别和学习那些对生产率提升效果最大的

技术和管理经验，也可能是因为它们在学习过程当中效率更高。提升较持久
可能是因为出口前进行过研发的企业对先进技术能够更为敏感地察觉，因而
能够在出口过程当中源源不断地发现值得学习的技术与经验。另外，持久的
生产率提升也说明出口的生产率效应对进行过出口前研发的企业更可能是来

自学习而不仅是出口初期产能的更有效利用 （Ｄａｍｉｊａｎ　ａｎｄ　Ｋｏｓｔｅｖｃ，２００５）。
与此相对，对于没有出口前研发的企业，出口的生产率提升效应即使在出口
当年也不存在。

表３　出口的生产率效应（分有／无出口前研发的企业）

ｓ　 ０　 １　 ２　 ３

（Ａ）：有出口前研发的企业

ＡＴＴｓ ０．１６４４＊＊＊ ０．１３７７＊＊＊ ０．２１６３＊＊＊ ０．１９５６＊＊＊

标准差 （０．０２９５） （０．０４１７） （０．０５７０） （０．０７５７）

实验组企业数 ３　４２１　 １　７１５　 ９５８　 ５４８
（Ｂ）：没有出口前研发的企业

ＡＴＴｓ －０．０１４７０ －０．０２１６ －０．０３２５ －０．０１６１
标准差 （０．０１３４） （０．０１９３） （０．０２７５） （０．０３６６）

实验组企业数 １３　９３６　 ６　６５６　 ３　３３３　 １　７５８

　　注：本表汇报了将出口企业按照有／无出口前研发分类并用公式（３）计算的匹配估计值，结果变量均
为用ＯＰ方法计算的ＴＦＰ水平，ｓ表示企业出口后第ｓ年。（Ａ）栏汇报了有出口前研发的子样本的结果，
（Ｂ）栏汇报了没有出口前研发的子样本的结果。＊、＊＊与＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％水平显著。
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以上实验设计中，我们将出口企业分为有出口前研发与没有出口前研发
两类并均已未出口企业作为对照组。对这种方法的一个质疑是出口前研发有
可能对企业生产率有着直接的影响，如果在分析中没有控制这个直接影响，
那么它就被纳入出口的生产率效应中，从而导致效应过高。７ 我们认为这一问
题很大程度上已通过匹配方法得以解决。由于我们在估计式中加入了出口前
一期的生产率水平，并且匹配时都检验了平衡条件 （ｂａｌａｎｃｉｎｇ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎ），所
以在出口前一期两个匹配企业的生产率是基本相同的，如果出口前研发对企
业在出口前的生产率有直接的影响，那么这种影响很大程度上已经通过匹配
控制住了，诚然出口前研发如对生产率有滞后效应，有可能影响到我们的估
计值。为了检验我们的结果是否受这种滞后效应的影响，我们将企业以是否
出口以及是否有出口前研发分成四组，然后以有研发的非出口企业作对照组
算出有出口前研发的出口企业的生产率效应，再以没有研发的未出口企业作
对照组算出没有研发的出口企业的生产率效应。８ 结果见表４。对于有出口前
研发的企业，出口的生产率效应在出口当年到出口后三年的每一年中均显
著，其中即期效应为６％，三年后效应为１６％。而对于没有出口前研发的
企业，出口的生产率效应即使在出口当期也不存在。因此，即使出口前研
发对出口后生产率有着滞后的影响，这一影响对我们的结果并不会产生质的
影响。

表４　出口的生产率效应（分有／无出口前研发的企业）

ｓ　 ０　 １　 ２　 ３

（Ａ）：有出口前研发的企业

ＡＴＴｓ ０．０６３１＊＊＊ ０．０８５４＊＊＊ ０．１４２１＊＊＊ ０．１５７１＊＊＊

标准差 （０．０３０３） （０．０４２９） （０．０５８２） （０．０７６９）

实验组企业数 ３　３４７　 １　６５７　 ９３６　 ５３２
（Ｂ）：没有出口前研发的企业

ＡＴＴｓ ０．０１２１ －０．０００６ －０．０００６ －０．０００１
标准差 （０．０１３４） （０．０１９３） （０．０２７５） （０．０３６９）

实验组企业数 １３　８７７　 ６　６１７　 ３　３１１　 １　７４２

　　注：本表汇报了将出口与非出口企业按照有／无出口前研发分类并用公式（３）计算的匹配估计值，结
果变量均为用ＯＰ方法计算的ＴＦＰ水平，ｓ表示企业出口后第ｓ年。（Ａ）栏汇报了有出口前研发的子样
本的结果，（Ｂ）栏汇报了没有出口前研发的子样本的结果。＊、＊＊与＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％水平
显著。

（二）出口的生产率效应：对比进行出口前研发持续程度不同的企业

７ 作者感谢匿名审稿人对本文提出的建设性意见。
８ 未出口企业无法确定其有无出口前研发。但由于匹配是分年进行的，我们在对第ｔ年进行匹配时以在
ｔ年之前有研发（无研发）的未出口企业作为在ｔ年初次出口的并有出口前研发（无出口前研发）企业的对
照组。

　　在上一小节中我们对比了出口的生产率效应在有出口前研发企业与没
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有出口前研发企业之间的差异。这一方法清楚地展示了出口前研发有助于
企业从出口中获得更大、更持续的生产率提升。然而，以上方法无法将那
些有意识地、持续地进行研发的企业与偶然进行研发的企业区分开。Ｃｏｈｅｎ
ａｎｄ　Ｌｅｖｉｎｔｈａｌ（１９８９）指出，只有有意识的、持续的研发活动才有助于提升
企业的吸收能力。也就是说，那些长期投资于研发的企业应该比偶然投资
于研发的企业有着更高的吸收能力，从而能从出口中获得更大的生产率
提升。

９ 在一篇有影响力的文章中，Ｚａｈｒａ　ａｎｄ　Ｇｅｏｒｇｅ（２００２）建议采用企业从事Ｒ＆Ｄ的年数来作为企业吸收
能力的代理变量。
１０ 对于有５年或者６年出口前研发的企业，出口对生产率的即期提升效应从水平来看更大，但是并不显
著。这可能是由于这一类型能够匹配的企业数目过少的缘故。
１１ 为了控制出口前研发对生产率的滞后影响，此处本应仿照第四部分第一节的方法，将出口企业与非出
口企业均按照出口前研发年数进行分类并对具有相同出口前研发年数的出口 非出口企业进行匹配。但
是在操作中，由于采用Ｏｌｌｅｙ　ａｎｄ　Ｐａｋｅｓ（１９９６）的方法计算ＴＦＰ导致了样本量的较大下降，加之非出口企
业中进行长期研发的企业本身较少，使得对于出口３年之后都没有足够的企业进行匹配，因此对于Ｏｌｌｅｙ
ａｎｄ　Ｐａｋｅｓ（１９９６）的ＴＦＰ我们无法检验出口前研发滞后效应对结果的影响。在第五部分中我们将汇报采
用Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ　ａｎｄ　Ｐｅｔｒｉｎ（２００３）方法计算的ＴＦＰ进行检验的结果。

为了检验这一假说，我们将出口企业按其从事出口前研发的年数划分为
不同的子样本，并对每一个子样本以非出口企业为对照组进行倾向得分匹配
并计算相应的ＡＴＴ值。９ 结果见表５。总的来看，结果显示随着企业从事出口
前研发年数的增加，出口对生产率的提升效应逐渐提高：对于出口前仅有一
年从事研发的企业，出口在出口当年与出口后第三年分别能提高企业生产率

８％与２０％，这比我们在上一小节中用所有进行出口前研发的企业所得到的效
果 （即期效应与三年后效应分别为１６％与２２％）要小。然而对于有三年出口
前研发的企业来说，出口对生产率的即期与三年后效应分别达到了３２％与

３４％。１０这一结果支持了我们的假说：有意识地、长期投资于出口前研发的企
业比偶然投资于出口前研发的企业吸收能力更强，因而能从出口中获得更大
的生产率提升。１１

表５　出口的生产率效应（分不同出口前研发年数的企业）

ｓ　 ０　 １　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６

（Ａ）：即期效应

ＡＴＴｓ －０．０１４７０　０．０７５４＊ ０．２３３６＊＊＊ ０．３１８８＊＊＊ ０．２２２２＊ ０．３６４４　 ０．３５７２
标准差 （０．０１３４） （０．０４６６） （０．０７２９） （０．１０２５） （０．１５１８） （０．２７４３） （０．４２６２）

实验组企业数 １３　９３６　 １　８０９　 ８４２　 ４８０　 ２０５　 ６１　 ２４
（Ｂ）：两年后效应

ＡＴＴｓ －０．０３２５　０．１９９７＊＊＊ ０．２４４７＊＊＊ ０．３３５０＊＊＊ ０．１２０４ ｎ．ａ． ｎ．ａ．
标准差 （０．０２７５） （０．０７３３） （０．１２１０） （０．１４８０） （０．２９１１） ｎ．ａ． ｎ．ａ．
实验组企业数 ３　３３３　 ６１５　 ２０２　 １１４　 ２７ ｎ．ａ． ｎ．ａ．

　　注：本表汇报了将出口企业按照出口前研发年数分类并用公式（３）计算的匹配估计值，ｓ表示企业从
事出口前研发的年数。（Ａ）栏汇报了初次出口当年的 ＡＴＴ值，（Ｂ）栏汇报了出口两年后的 ＡＴＴ值。
结果变量为ＯＰ方法计算的ＴＦＰ水平。＊、＊＊与＊＊＊分别表示在１０％、５％与１％水平显著。
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五、稳健性检验与进一步讨论

１２ 与Ｏｌｌｅｙ　ａｎｄ　Ｐａｋｅｓ（１９９６）的方法相比，Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ　ａｎｄ　Ｐｅｔｒｉｎ（２００３）的方法只需要中间品投入的数据，
而ＯＰ方法需要企业投资数据。投资额为０或者缺省的企业不能用于ＯＰ估计，但却可以用于ＬＰ估计。
因此，ＬＰ估计方法可以保留更多的观测值，增大样本量。

（一）不同ＴＦＰ估计方法下的结果

为了检验我们的估计结果对不同的ＴＦＰ估计方法是否稳健，我们采用了

Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ　ａｎｄ　Ｐｅｔｒｉｎ （２００３）的方法重新估计了ＴＦＰ。这一方法采用企业的
中间品投入作为生产率的代理变量，与ＯＰ方法一样可以解决估计中的共时性
问题。１２表６汇报了用ＯＰ与ＬＰ两种方法估计的ＴＦＰ的描述性统计。从结果
来看，两组ＴＦＰ并没有很大的差异。

表６　ＴＦＰ＿ＯＰ与ＴＦＰ＿ＬＰ的描述性统计

变量 均值 标准差 最小值 最大值

ＴＦＰ＿ＯＰ　 ４．２１４　 １．１５１ －８．４１０　 １０．５９０

ＴＦＰ＿ＬＰ　 ３．４３３　 １．８９１ －７．３７５　 １４．６５１

我们首先重复了第四部分第一节中分有／无出口前研发企业进行的倾向
得分匹配，但是采用ＬＰ方法估计的 ＴＦＰ作为结果变量。仿照第四部分第
一节的做法，我们先将出口企业按是否有出口前研发进行匹配 （结果见表

７），然后将出口企业与非出口企业都按是否具有出口前研发进行匹配以控
制出口前研发对出口后生产率的滞后效应 （结果见表８）。结果显示，我们
的主要结论并没有因为ＴＦＰ估计方法的改变而受到质的影响。表７中，对
于有出口前研发的企业，出口对生产率仍然有较大并且持续的提升效应：
从出口当年到出口后第三年，所有ＡＴＴ估计值均显著为正，其中即期效应
为２０％，三年后效应为２６％。在控制出口前研发的滞后效应后，表８显示
出口的即期效应与三年期效应均减弱到１２％。而对于没有出口前研发的企
业来说，首先出口的生产率提升效应并不持续：在表７中，出口的即期效
应与三年期效应均不显著，在表８中，两年期与三年期效应均不显著。其
次，在出口后的３年内，ＡＴＴ的点估计值对于没有出口前研发的企业都无
一例外地小于有出口前研发的企业。这一结论不论采用表７还是表８的方法
都是成立的。
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表７　出口的生产率效应（分有／无出口前研发的企业，结果变量为ＴＦＰ＿ＬＰ）

ｓ　 ０　 １　 ２　 ３

（Ａ）：有出口前研发的企业

ＡＴＴｓ ０．１９９７＊＊＊ ０．１７７７＊＊＊ ０．２５７８＊＊＊ ０．２６３０＊＊＊

标准差 （０．０３４８） （０．０５０１） （０．０６４７） （０．０８３２）

实验组企业数 ５　９９６　 ３　０７９　 １　７４９　 １　０５９
（Ｂ）：没有出口前研发的企业

ＡＴＴｓ ０．０１５４　 ０．０４３６＊ ０．０６０９＊ ０．０５９７
标准差 （０．０１７０） （０．０２５０） （０．０３４２） （０．０４５３）

实验组企业数 ２６　２２６　 １３　００３　 ６　５５７　 ３　８６７

　　注：本表汇报了将出口企业按照有／无出口前研发分类并用公式（３）计算的匹配估计值，结果变量为
用ＬＰ方法计算的ＴＦＰ值，ｓ表示企业出口后第ｓ年。（Ａ）栏汇报了有出口前研发的子样本的结果，
（Ｂ）栏汇报了没有出口前研发的子样本的结果。＊、＊＊与＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％水平显著。

表８　出口的生产率效应（分有／无出口前研发的企业，结果变量为ＴＦＰ＿ＬＰ）

ｓ　 ０　 １　 ２　 ３

（Ａ）：有出口前研发的企业

ＡＴＴｓ ０．１２１２＊＊＊ ０．１０８６３＊＊＊ ０．１５７２＊＊＊ ０．１２３５＊＊＊

标准差 （０．０３５４） （０．０５０８） （０．０６６４） （０．０８５５）

实验组企业数 ５　９２６　 ３　０２９　 １　７２５　 １　０３８
（Ｂ）：没有出口前研发的企业

ＡＴＴｓ ０．０４２３７＊＊＊ ０．０６９７＊＊＊ ０．０４７２　 ０．０６２０
标准差 （０．０１６９） （０．０２５０） （０．０３４３） （０．０４５２）

实验组企业数 ２６　１８６　 １２　９７１　 ６　５４２　 ３　８５７

　　注：本表汇报了将出口与非出口企业按照有／无出口前研发分类并用公式（３）计算的匹配估计值，结
果变量为用ＬＰ方法计算的ＴＦＰ值，ｓ表示企业出口后第ｓ年。（Ａ）栏汇报了有出口前研发的子样本的
结果，（Ｂ）栏汇报了没有出口前研发的子样本的结果。＊、＊＊与＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％水平显著。

我们还用ＬＰ方法估计的ＴＦＰ重复了第四部分第二节中按出口前研发年
数不同所划分的子样本的倾向得分匹配。结果 （见表９）再一次确认了之前的
发现：出口的生产率效应随着企业从事出口前研发年数的增加而提高。对于
仅有一年出口前研发的企业，出口对生产率的即期提升效应与两年后效应分
别为１５％与２０％，然而对于有三年出口前研发的企业，即期与两年后效应分

　　 表９　出口的生产率效应（分不同出口前研发年数的企业，结果变量为ＴＦＰ＿ＬＰ）

ｓ　 ０　 １　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６

（Ａ）：即期效应

ＡＴＴｓ ０．０１５４　 ０．１５０２＊＊＊ ０．２２５５＊＊＊ ０．２８６８＊＊＊ ０．３６８７＊＊＊ ０．３５１１　 ０．２３７１
标准差 （０．０１７０） （０．０４６６） （０．０７２９） （０．１０２５） （０．１５１８） （０．２７４３） （０．４２６２）

实验组企业数 ２６　２２６　 ３　４２６　 １　３９９　 ７０８　 ３２３　 ９９　 ４１
（Ｂ）：两年后效应

ＡＴＴｓ ０．０６０９＊ ０．２０２８＊＊＊ ０．３２０５＊＊＊ ０．４７１５＊＊＊ ０．３９０８ ｎ．ａ． ｎ．ａ．
标准差 （０．０３４２） （０．０７９７） （０．１４３０） （０．２１２４） （０．３９３９） ｎ．ａ． ｎ．ａ．
实验组企业数 ６　５５７　 １　１７２　 ３６４　 １６５　 ４８ ｎ．ａ． ｎ．ａ．

　　注：本表汇报了将出口企业按照出口前研发年数分类并用公式（３）计算的匹配估计值，ｓ表示企业从
事出口前研发的年数。（Ａ）栏汇报了初次出口当年的 ＡＴＴ值，（Ｂ）栏汇报了出口两年后的 ＡＴＴ值。
结果变量为ＬＰ方法计算的ＴＦＰ水平。＊、＊＊与＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％水平显著。
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别达到了２９％与４７％。此外，在第四部分中，出口的生产率效应对于有四年
出口前研发的企业不显著，但是现在由于匹配企业数目的增加，这一效应变
得显著，并且比对从事出口前研发年数在四年以下的企业的效应都要大。

１３ 作者感谢匿名审稿人对本文提出的建设性意见。
１４ 与之前一样，未出口企业无法确定其出口前研发年数。我们在对第ｔ年进行匹配时以在ｔ年之前有Ｎ
年研发投入的未出口企业作为在ｔ年初次出口前有Ｎ 年研发投入出口企业的对照组。

与之前一样，出口前研发对生产率的滞后效应有可能影响到我们的结
果。１３为了检验我们的结果对此是否稳健，我们将出口企业与非出口企业都按
照其出口前研发的年数进行分类，然后将具有相同出口前研发年数的出口 非
出口企业进行匹配，结果见表１０。１４采用这一方法后，首先可以看到出口的生
产率提升效应较大幅度地下降了，比如对于有三年出口前研发的企业来说，
出口的即期与两年后效应分别由２９％与４７％下降到了１２％与１４％。其次，由
于ＡＴＴ估计值的下降，加之匹配企业数量不多，导致了所有估计值均变得不
显著。然而，尽管ＡＴＴ估计值大幅下降并因此变得不显著，我们仍能清楚地
看到出口的生产率效应随着企业出口前研发年数增加而增加的趋势。ＡＴＴ的
点估计值从对有一年出口前研发企业的７％单调上升为对有五年出口前研发企
业的１９％；而两年后效应由对有一年出口前研发企业的６％单调上升为对有
四年出口前研发企业的２８％。这说明第四部分第二节中的结论总的来说还是
成立的，如果拥有更大的样本量使得匹配企业数目增加，我们应该能看到显
著的结果。

表１０　出口的生产率效应（分不同出口前研发年数的企业ＴＦＰ＿ＬＰ）

ｓ　 ０　 １　 ２　 ３　 ４　 ５　 ６

（Ａ）：即期效应

ＡＴＴｓ ０．０４２３＊＊＊ ０．０６６４　 ０．１１４４　 ０．１２４５　 ０．１７９４　 ０．１９０６　 ０．０６５４
标准差 （０．０１６９） （０．０４５７） （０．０７４０） （０．１１６３） （０．１６８５） （０．２８２８） （０．４２６２）

实验组企业数 ２６　１８６　 ３　３３１　 １　３３１　 ６４３　 ２９４　 ９６　 ３７
（Ｂ）：两年后效应

ＡＴＴｓ ０．０４７２　 ０．０５７４　 ０．０８４５　 ０．１３８５　 ０．２８１４ ｎ．ａ． ｎ．ａ．
标准差 （０．０３４３） （０．０８９９） （０．１５３３） （０．２２３１） （０．４０７８） ｎ．ａ． ｎ．ａ．
实验组企业数 ６　５４２　 １　１４４　 ３３７　 １５３　 ４５ ｎ．ａ． ｎ．ａ．

　　注：本表汇报了将出口与非出口企业按照出口前研发年数分类并用公式（３）计算的匹配估计值，ｓ表
示企业从事出口前研发的年数。（Ａ）栏汇报了初次出口当年的 ＡＴＴ值，（Ｂ）栏汇报了出口两年后的
ＡＴＴ值。结果变量为ＬＰ方法计算的ＴＦＰ水平。＊、＊＊与＊＊＊分别表示在１０％、５％和１％水平显著。

（二）出口前研发与出口的生产率效应：行业差异

从之前的分析中我们看到，出口前研发对出口的生产率效应有着明显的
影响。那么，这种影响在行业间是否存在差异呢？直觉上讲，吸收能力对于
技术密集型行业应该比较重要，因此出口前研发对出口的生产率效应的影响



第１期 戴　觅、余淼杰：研发投入、出口及生产率进步 ２２５　　

应该在技术密集型行业比较明显。为检验这个假说，我们按照行业研发密集
度高低 （我们用行业研发密集度作为行业技术密集度的代理变量）对３２个两
位数分类的行业进行排序，并分别计算了每个行业中出口的生产率效应在对
有出口前研发的企业与对没有出口前研发的企业之间的差异。结果见图２。其
中，横轴为行业研发密集度 （该行业内企业 “研发费用／总收入”的平均数），
纵轴为该行业内出口对有出口前研发的企业的ＡＴＴ减去对没有出口前研发的
企业的ＡＴＴ得到的差。如果出口前研发对出口的生产率效应的影响在技术密
集型行业比较大，那么我们得到的应该是一条斜率为正的散点图。从图２的
结果来看，如排除图２最右边与最上面的三个异常点，行业研发密集度与两
组ＡＴＴ之差的确存在明显的正相关关系。这说明对于大多数行业来说，出口
前研发对出口生产率效应的影响的确在技术密集型行业比较大。但是图２中
仍存在不符合这一规律的行业。比如，图２最右方的两个异常点分别代表
“通信设备、计算机及其他电子设备制造业”以及 “仪器仪表及文化、办公用
机械制造业”。这两个行业虽然具有较高的技术密集度，但是出口前研发对出
口的生产率效应影响并不大。另外，图２最上方的 “石油加工、炼焦及核燃
料加工业”虽然技术密集程度不高，但是出口前研发在两组企业间的差值却
很大。为什么这些行业会出现与大多数行业不一致的现象值得进一步探讨。

图２　ＡＴＴ差异与行业研发密集度

六、结　　论

尽管之前的企业层面研究都发现出口企业比非出口企业生产率更高，但
是对于出口是否可以提高企业生产率这一问题却没有一致的答案。找出哪些
因素影响出口的生产率效应有助于我们理解为什么之前研究会得出不同的结

论。在本文中，我们认为出口前研发对企业是否能从出口中获得生产率提升
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起到了重要作用。企业在出口前进行研发可以提高其吸收能力，从而使其在
出口后更加有效地学习国外先进技术与管理经验，从而使生产率得到更大的
提高。
为检验这一假说，我们利用２００１年到２００７全国规模以上制造业企业调

查数据估计了出口对企业生产率的即期与长期提升效应。我们用 Ｏｌｌｅｙ　ａｎｄ
Ｐａｋｅｓ（１９９６）的方法估计了企业的ＴＦＰ，并采用了边际倾向得分匹配的方法
来控制生产率高的企业选择出口所带来的内生性问题。结果显示：（１）对于所
有抽样企业来看，开始出口对出口企业生产率在出口当年有２％的提升效应，
然而在出口之后的几年中这种提升效应均不显著。 （２）尽管对于所有企业而
言，出口对生产率的提升效应微弱并且短暂，但是对于有出口前研发的企业
而言，出口对生产率存在着持续且幅度较大的提升作用，即期效应根据ＴＦＰ
估计方法的不同和匹配方法的不同从６％到２０％不等，三年期效应从１２％到

２６％不等；而对于没有出口前研发的企业来说，根据ＴＦＰ估计方法的不同和
匹配方法的不同，出口的生产率效应要么不存在，要么不持续且比有出口前
研发的企业小。（３）出口的生产率效应随着企业从事出口前研发的年数的增加
而逐步提高。这说明有意识地、持续投资于研发的企业能够比偶然投资于研
发的企业从出口中获得更大的生产率提升。此外，我们还发现出口前研发对
出口生产率效应的提升作用随着行业的技术密集程度提高而上升。总之，本
文的结果说明出口前研发提高了企业的吸收能力，有助于企业能在出口后获
得更大的生产率提升。因此，我国在坚持对外开放的基础上，应该同时重视
对研发创新的支持以不断增强我国企业的吸收能力，这样才能使对外开放政
策的益处得到更充分的实现。

附录Ａ：用Ｏｌｌｅｙ　ａｎｄ　Ｐａｋｅｓ（１９９６）方法估计ＴＦＰ
计量经济学家曾尝试过多种方法来克服估计ＴＦＰ过程中遇到的问题。传统的ＯＬＳ方

法有两个缺陷：第一，企业可能同时选择产量和资本存量，使产量和资本存量间产生反向

因果关系：资本存量的选择影响产量，而产量的选择也反过来影响资本存量。第二，ＯＬＳ
方法无法解决面板数据中的样本选择偏误，即只有生产率较高的企业才能够存活并留在样

本当中。为解决第一个问题，起初研究者们普遍采用加入企业固定效应与时间固定效应的

方式来减小共时性偏误。虽然固定效应方法能够在一定程度上减小共时性，但是它并不能

克服企业同时选择产量与资本存量所带来的反向因果问题。为解决第二个问题，研究者通

常丢掉那些在样本期中退出的企业，使数据变为平衡面板。但这种方法会造成大量信息浪

费，并且对企业的动态决策问题完全不予考虑。

Ｏｌｌｅｙ　ａｎｄ　Ｐａｋｅｓ的方法在解决这些实证难题上作出了巨大贡献。考虑一个常规的柯布

道格拉斯生产函数

Ｙｉｔ ＝πｉｔＭβｍｉｔＫβｋｉｔＬβｌｉｔ， （１）

其中，Ｙｉｔ为企业ｉ在时间ｔ的产量，Ｋｉｔ，Ｌｉｔ与Ｍｉｔ分别为资本、劳动力与中间投入品，πｉｔ
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为企业生产率。假设企业对后一期生产率 （ｖｉｔ）的预期取决于前一期生产率的实现值，那
么企业ｉ的投资可以写为生产率 （不可见）与资本存量对数ｋｉｔ＝ｌｎＫｉｔ的单调递增函数。仿
照ｖａｎ　Ｂｉｅｓｅｂｒｏｅｃｋ （２００５）以及Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ　Ｋｏｎｉｎｇｓ（２００７）对ＯＰ方法的拓展，我们将企
业的出口决策也放进其投资函数当中。

Ｉｉｔ ＝珘Ｉ（ｌｎＫｉｔ，ｖｉｔ，ＥＦｉｔ）， （２）

其中，ＥＦｉｔ为衡量企业ｉ在时间ｔ是否出口的虚拟变量。因此，Ｉｉｔ的反函数可以写作

ｖｉｔ ＝珘Ｉ－１（ｌｎＫｉｔ，Ｉｉｔ，ＥＦｉｔ）１５， （３）

由此，不可见的企业生产率取决于企业的资本存量、投资与出口状态。对ＴＦＰ的估计方
程现在可写作

ｌｎＹｉｔ ＝β０＋βｍｌｎＭｉｔ＋βｌｌｎＬｉｔ＋ｇ（ｌｎＫｉｔ，Ｉｉｔ，ＥＦｉｔ）＋εｉｔ， （４）

其中，ｇ（ｌｎＫｉｔ，Ｉｉｔ，ＥＦｉｔ）≡βｋｌｎＫｉｔ＋珘Ｉ
－１（ｌｎＫｉｔ，Ｉｉｔ，ＥＦｉｔ）。参照Ｏｌｌｅｙ　ａｎｄ　Ｐａｋｅｓ（１９９６）以

及Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ　Ｋｏｎｉｎｇｓ（２００７）的方法，我们采用资本 （对数）、投资 （对数）、出口虚拟变

量的四阶多项式来对ｇ（·）进行近似。１６

ｇ（ｋｉｔ，Ｉｉｔ，ＥＦｉｔ）＝ （１＋ＥＦｉｔ）
４

ｈ＝０

４

ｑ＝０
δｈｑｋｈｉｔＩｑｉｔ． （５）

在估计出β^ｍ 与^βｌ之后，我们计算 （４）式的残差Ｒｉｔ≡ｌｎＹｉｔ－^βｍｌｎＭｉｔ－^βｌｌｎＬｉｔ。

下一步我们估计资本存量的系数βｋ。为纠正之前所提到的样本选择偏误，Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ
Ｋｏｎｉｎｇｓ（２００７）建议估计一个企业存活的概率模型 （自变量为资本与投资的高阶多项
式），并将估计的存活概率放入方程进行控制。因此，我们估计以下方程：

Ｒｉｔ ＝βｋｌｎＫｉｔ＋珘Ｉ－
１（ｇｉｔ－１－βｋｌｎＫｉ，ｔ－１，ｐ^ｒｉ，ｔ－１）＋εｉｔ， （６）

其中，ｐ^ｒｉ，ｔ－１表示企业在下一年退出概率的估计值。由于我们并不清楚投资函数的反函数
珘Ｉ－１（·）的真实函数形式，因此我们用ｇｉｔ－１与ｌｎＫｉ，ｔ－１的四阶多项式对其进行近似。此外，
（６）式要求式中两个资本项前面的系数相同。因此，我们采用非线性最小二乘 （Ｎｏｎ－ｌｉｎｅ－
ａｒ　Ｌｅａｓｔ　Ｓｑｕａｒｅｓ）的方法进行估计 （Ｐａｖｃｎｉｋ，２００２；Ａｒｎｏｌｄ，２００５）。

最后，在得到资本系数β^ｋ 之后，我们计算每个行业ｊ中企业ｉ的ＴＦＰ

ＴＦＰＯＰｉｊｔ ＝ｌｎＹｉｔ －^βｍｌｎＭｉｔ －^βｋｌｎＫｉｔ －^βｌｌｎＬｉｔ． （７）

１５　Ｏｌｌｅｙ　ａｎｄ　Ｐａｋｅｓ（１９９６）证明了在对企业的生产技术作少量假设的情况下，投资函数即可写作生产率的
单调增函数。
１６ 用更高阶的多项式来近似ｇ（·）并不会大幅改变估计结果。
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