
中国企业
“

出 口
－生产率悖论

“

研究综述

没有考虑国际化或者说全球化的影 响 ，特别是全球价值链下国际分工安排的情形 ，是学者们使用

Ｍｅｌｉ ｔｚ 的理论和模型解释中国现象出现差异的最大原因之一 。

以来料加工贸易 出 口为例 。 这类企业出 口的特征是 ， 订单 、生产原料、设计等都来 自 采购方 ，加

工好的产品也被采购方全部收购 。 从事这类加工活动的企业 ， 实际上并没有进行产品的设计和开

发。 这里的
“

出 口
”

活动 ，本质上是一种生产和加工活动 。 这类企业没有从事出 口贸易活动 ，
也就谈

不上 Ｍｅｌｉ
ｔ
ｚ

（ 2 0 0 3 ）论文中所论及的
“

出 口固定成本
＂

问题 。 与这类加工贸 易活动相类似的是进料加

工贸易 出 口 。 还有一种出 口是国际产业转移下的出 口活动 。 这类出 口也 由外国采购方直接购买。

2 0 1 3 年来料加工贸易 出 口 占 中国总出 口 的 4 ． 1 9％， 进料加工贸易 出 口 占到 了  3 4 ．
 7 7％； 

1 0 年前的

2 0 0 4 年 ，这两者的 比例分别为 1 1 ．  5 6％ 和 4 3 ． 7 2 ％ 。 正是这类全球价值链形式以及国际产业转移类

贸易活动的存在 ，使得中国的出 口与众不同 。

第二 ， 中国企业
“

出 口 －生产率棒论
”

现象 ，实际上是中国参与 国际经济并参与全球价值链贸易

活动或者中国对外开放的
一个侧影 。 在贸易上

，
它表现为一种生产率悖论 ， 而在生产上则表现为外

资企业与国 内企业之间的巨大差异 ，尤其是外资企业所表现出来的
“

低效
”

。 由 于加工贸易活动主

要由外资企业推动和实施 ，并且在 1 9 9 5 
－

 2 0 0 4 年非常活跃 ，
因此

，
这种现象很早就通过

“

引进外资与

民族工业
”

的争论被人们所关注和认识 。 比如 ，在上世纪 9 0 年代中期国 内有关
“

引进外资与民族工

业
”

的争论中 ，就有研究指出三资企业相对于国 内企业的惊人
“

低效
”

现象 （宋泓和柴瑜 ，
1 9 9 8 ） 。 为

什么会出现这种情形 ？ 因为从 8 0 年代中期开始 ，
通过积极的引进外资政策 ， 中国成功地吸引 了大量

来 自亚洲
“

四小龙
”

以及 日本的劳动密集型投资。 这类投资的特征是规模小。 在很长一段时间 内 ，

由 于这类投资的大量存在 ，中 国弓 Ｉ进外资 的平均规模只有一二百万美元 。

第三 ， 中国企业
“

出 口 －生产率棒论
”

是不是一个特例 ？ 哪些国家也有可能出现类似情形 ？ 中 国

式悖论的出现需要具备两个条件 ：其一 ，

一个国家要比较充分参与全球化 ， 或者更具体地讲 ，是全球

价值链贸易活动吸引大量出 口导向型外国投资 。 其二 ，从事全球价值链贸易 的当地企业 （ 外资企业

和本国企业 ） ， 与从事内销的当地企业之间 ，从规模和数量上要有一个适当的平衡 。 因为这种悖论

是出 口企业和非出 口企业相互 比较后产生的 。 在全部是 出 口企业或者全部是内销企业 的情形下 ，

都不大会出现这种悖论 （有可能更符合 Ｍｅｌｉ ｔｚ 的假设 （ 2
） ） 。

《中国企业
‘ ‘

出 口 －生产率悖论
”

研究综述》
一文中提及的 、出现类似俘论现象的瑞士以及 （ 8 0 年代的 ）

韩国就符合这种条件。 最近的案例有可能是越南以及 1 9 9 4 年加入北美自 由贸易区之后的墨西哥 。

对《 中国企业
“

出 口 －生产率悖论
”

研究综述》的评论

余森杰

“

新－新国际贸易理论
”

发现企业的出 口模式与企业的生产率紧密相关 ：低生产率的企业只能在

＊ 余淼杰 ：北京大学国家发展研究院 中国经济研究中心 1 0 0 8 7 1 电子信箱 ：
ｍ

ｊ ｙ
ｕ＠ ｎｓｄ．

ｐ
ｋｕ ． ｅｄｕ ． ｃｎ 。

限于篇幅和知识 ，
本评论提及的文献多以笔者相关研究为主 ， 当然 ，

这并不代表其他学者的研究缺失或不重

要 。

世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 5期？

 1 8 0
？



短评

国 内市场上销售
，
较高生产率的企业可以在国 内市场销售并出 口 。 更高生产率的企业既可以在 国

内市场销售和出口 ， 还可以
“

走出去
”

进行对外直接投资 （
Ｍｅｌｉ ｔｚ

，
 2 0 0 3

；
Ｈｅ】

ｐｍ
ａｎ 等 ，

2 0 0 4
） 。 有趣的

是 ，基于中国工业企业微观数据的经验研究却发现这个结论值得商榷 。 近期 的研究发现在劳动密

集型产业 ， 中国主要是低生产率的企业在出 口 。 因此
，
研究者通常把这种现象称为

＂

生产率悖论
”

（李春顶和尹翔硕 ，
2 0 0 9 ）或

“

中国企业生产率之谜
”

（余淼杰 ，
2 0 1 3 ） 。 笔者从以下三个方面强调研

究出 口企业低生产率之谜 （ 或悖论 ） 的意义。

首先 ，准确衡量企业全要素生产率 （ ＴＦＰ ）是理解出 口企业低生产率之谜的前提和基石 。 早期的

研究 （李春顶和尹翔硕
，

2 0 0 9
）发现了出 口企业生产率较低现象 ，但是 ，该现象并没有在学术界得到

充分的重视。

一个主要的原因就是早期的研究对生产率的衡量比较粗糙 ，其主要的研究方法大致

有两类 ：或受数据可得性限制 ’
直接采用劳动力生产率来衡量企业 的生产绩效 ；或是采用最小二乘

法 （
ＯＬＳ

）通过估算
“

索洛余值
”

来计算企业的全要素生产率 。 前一种方法因忽略了资本 、中间 品对

生产的作用而受学者诟病 ；
后一种方法用

“

索洛余值
”

来估算并没有问题 ，但是用 ＯＬＳ来估计则会产

生 自我选择和瞬时偏差两个问题并导致估算有误 。 目前产业组织经济学已广泛采用 Ｏｌｌｅｙ 和 Ｐａｋｅｓ

（
1 9 9 6 ） 、 Ｌｅｖｉｎｓ 0 ｈｎ和 Ｐｅｔｒｉｎ

（
2 0 0 3

） 的半参估计法克服了 0ＬＳ 估算 ＴＦＰ 的偏误 。 余淼杰 （
2 0 1 0

） 也根

据中国的实际情况用了修改版的 Ｏｌ ｌｅ
ｙ 和 ＰａｋｅＳ

（
1 9 9 6

）法估算出 中国制造业企业的全要素生产率 ，

并指出相对于 Ｌｅｖｉｎｓｏｈｎ
－Ｐｅｔｒｉ ｎ 法 ，

Ｏｌｌｅｙ和 Ｐａｋｅｓ
（

1 9 9 6
） 的估算法更为科学准确 。 Ｙｕ

（ 

2 0 1 4
）更进

一

步地考虑了加工贸易企业和
一

般贸易企业不同的特征 ，分别估算了它们的全要素生产率 ，进一步确

认了 3 个重要特征 ： （ 1 ）新世纪 以来制造业企业生产率不断提升 ； （ 2 ） 出 口企业生产率相对于非出 口

企业生产率较低 ； （ 3 ）加工贸易企业生产率低于一般贸 易企业。

其次 ， 探索中国出 口企业生产率相对非出 口企业生产率为什么反而比较低是关键 。 如 《中 国企

业
“

出 口 －生产率悖论
”

研究综述》 中所列举的 ，
目前国内外学者对企业低生产率之谜 （或悖论 ） 比较

成熟的解释大致可概括为两个主要原因 ：

一是加工出 口企业生产率较低 ， 同时加工出 口 占 中国企业

出 口的 比重很高 （余淼杰 ，

2 0 1 3
）；二是中国国内市场分割严重 ，外地企业进人本地市场的固定成本

甚至高于该企业进入国际市场 。 其他的解释基本都可以由 这两个基本的解释所包含或延伸 。 比

如 ， 由于加工出 口企业大多是外资 （投资 ）企业 ， 同时也是集中在劳动力密集型产业 ， 所以 ， 才有研究

发现外资出 口企业和劳动力密集型产业中 的出 口企业生产率较低现象 （戴觅等 ，

2 0 1 4
 ） 。 第二种解

释虽然学理上也说得通 ，但还缺乏非常严格的经验研究加以佐证 。 更重要的是 ，持第
一

种观点的研

究进一步发现 ：如果别除加工出 口
，则一般出 口企业的生产率高于非出 口企业的生产率 ，所以 Ｍｅｌｉ ｔｚ

（ 2 0 0 3 ） 的企业异质性理论依然对世界上最大的商 品贸易 国 （ 中国 ）成立。 换言之 ，如果不考虑全球

价值链分工 ，那么中国的贸易故事与其他贸易大国的贸易故事也是有异曲同工之妙的 。

最后
，
生产率俘论的存在要求有关 中国企业出 口 的研究宜对加工贸易加 以特别对待处理 。 只

有把加工出 口从数据中加以剔除或独立处理 ，新－新国际贸易理论的许多理论推断才可以直接用中

国数据加以检验印证。 比如对贸易 自 由化和企业生产率的研究（
Ｙｕ

，

2 0 1 4 ）
，
对贸易 自 由化和企业出

口强度的分析 （ 田巍和余淼杰 ，

2 0 1 3
） ，
对贸易 自 由化和企业研发的研究 （

田巍和余淼杰 ，
2 0 1 4

） ，对贸
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中 国企业
“

出 口
－生产率悻论

”

研究综述


易 自 由化和劳动收人份额的研究 （余淼杰和梁 中华 ，

2 0 1 4 ）
，
对贸易 自 由化和产品质量的研究 （余淼

杰和李乐融 ， 2 0 1 4 ） ， 以及对信贷约束和 出 口 的研究 （ 李志远和余淼杰 ， 2 0 1 3

；
Ｆｅｅｎ ｓｔｒａ 等 ，

2 0 1 4 ） 。

中 国企业
“

出 口
－生产率悖论

”

典型事实

杨汝他
＊

现代贸易理论 （
Ｍｅ

ｌ
ｉ
ｔ
ｚ

，

2 0 0 3
）
认为

，
每个出 口市场都有一个特定的市场进人固定成本

，
即 出 口企

业比非出 口企业需要支付一个额外的固定成本 。 因此
，
只有生产率水平达到一定程度 的企业才能

进人出 口市场 。 这
一

理论在对成熟市场经济的经验研究 中获得有力支撑 （
Ｂｅｒｎａｒ ｄ 和 Ｊｅｎｓ ｅｎ

，

2 0 0 4
） 。

让人迷惑的是 ，
基于中 国数据的经验研究却没有得 到一致的结论 。 有研究发现高生产率的企业才

会选择出 口 （ 李春顶 ，
2 0 1 0

 ；唐宜红和林发勤 ，

2 0 0 9
； 易靖韬 ，

2 0 0 9
）

，
但更多的文献并不支持这一推断

（ Ｌｕ 等 ，
2 0 1 0

；
Ｌｕ

，
2 0 1 0

；
戴觅等 ，

2 0 1 4 ） 。 这个问题引 起了学术界极大的研究兴趣 ，但迄今为止 ， 还没

有文献较为完整的对这
一现象进行描述 。

以 1 9 9 8
￣ 2 0 0 7 年 中 国工业企业数据库为基

；

础
，
我们规范计算了企业全要素生产率 （

ＴＦＰ ） （ 杨

汝岱 ，

2 0 1 5
） 。 以 出 口企业和非 出 口企业的 生产

率均值差 （
ＴＦＰ

＾

－ ＴＦＰ
＾

） 与非 出 口企业生产率
■

均值 （
ＴＦＰ
— ） 的 比 值 ，

即 （ ＴＦＰ？ｐ
－

ＴＦＰ
， ）

／
麗

表示两类企业的生产率差异 。 图 1 是这
｜ 

￣

^

一指标的具体描述 ， 生产率均值为简单平均 ，
图 “ Ｉ，



，



，



■

——

1 9 9 82 0 0 0 2 0 0 2 2 0 0 4 2 0 0 6年 份

中同时列 出 了用 ＯＰ
、
ＬＰ 、 ＧＭＭ 三种方法计算企， 。 「力工

．

想
丨

业 ＴＦＰ 的结果 。 丨

一Ｇ“法


第－ ’ 从整体来看 ， 出 口企业 的生产率 Ｊｉ 是ｇ！ 丨 口企业的
“

生产率之链
”

现象

高于非出 口 企业 ’

“

出 口
－

生产率悖论 的现象并数据来源 ： 作者根据 1 9 9 8
－

2 0 0 7 年 《 中 国

不明显 。 第二 ’
出 口 企业与非 出 口企业的生产率

工业企业数据库》计算 。

越来越接近 ，

“

出 口

－生产率悖论
”

现象开始出现 ，

ＧＭＭ 估算的结果已经 出现非出 口企业生产率更高的现象 。 第三 ， 根据现有文献的研究
，
我们分别剔

除外资企业样本 （
Ｌｕ 等 ，

2 0 Ｈ）
）

、劳动密集型企业样本 （
Ｌｕ

，

2 0 1 0 ） 和纯出 口企业样本 （ 戴觅等 ，
2 0 1 4

）

重做图 1 的比较分析 ， 发现这
一

基本趋势较为稳定 ，
即现有的三类文献都还不能完全解释这

一

现

象 。

＊ 杨汝 ｛§ ：北京大学经济学院 1 0 0 8 7 1 电子信箱 ：
ｒｄｙ ａｎｇ＠ ｐｋｕ ． ｅｄｕ ．ｃｎ 。
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