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内 容提要 ：本文 基于 2 0 0 2
—

2 0 0 6 年 间 中 国 制造业 企 业面板数 据 、 高度 细 化 的 海 关 数

据 和行 业 差 异化 程度数据 ， 讨论进 口 对于差 异 化 行 业 的 企 业 生 产 率 的 促进作 用 。 考 虑 到

进 口 与企业 生产 率可 能存在 反 向 因果关 系 影 响 估计 结果 的 一 致性 ， 本 文 通过使 用 关 税指

数构 建工 具 变量来解 决 内 生 性 问题 。 本文发现 了 中 间 投入 品进 口 与 最终产 品 进 口 对于企

业 生 产率 的 促进作 用 。 进 一 步考 虑行业 差异化 问 题 ， 研 究 发 现进 口 仅对 于 同 质性 行 业 的

企 业 生 产 率提升有 显著 的促进作 用 。 通过 引 入 市 场 集 中 度 ， 实 证 回 归 结 果表 明 进 口 竞 争

效 应对 于 同 质性行 业 更为 重 要 ， 而进 口 技术 外 溢效 应 对 于差 异 化 程度 较 大 的 行 业更 为 重

要 。 数据 显 示 的 差 异化 较大 的 行 业从技 术外 溢 中 获益数 值较 小 的 原 因 可 能 源 于 阶段 性企

业科技研发 投入 的 不足 。

关键词 ：进 口 竞 争效应 进 口 技 术 外溢 效 应 企业 生 产 率 差 异 化行 业 市 场 集

中度

一

、 弓 Ｉ言

改革开放三十年 ， 中 国从
一

个基本 自 给 自 足的封闭经济体逐步变成了与世界经济高度依存 、高

度融合的贸易大国 。 越来越多的进 口产品不仅给国 内 的企业带来 了严峻的挑战 ，
也带来 了技术的

革新和创新的动力 。 得益于此 ，尤其是 中国成功加人世贸组织之后 ，
国 内企业近年来得到 了较快的

发展 。 不断提升的企业生产率是企业获得长足发展 的要义 ，更是 国家综合经济实力 的 核心体现 。

研究进 口对于企业生产率的促进作用具有重要的 现实意义 。 在学术上 ，
已 经有越来越多的文章开

始关注进 口与企业生产率 （
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。 尽管衡量方法和具体数值存在差异 ，但是这些

文献基本都支持进 口 与企业生产率之间 的正 向关系 。 具体地说 ，

Ａｍｉ ｔｉ＆ＫｏｎｉｎｇＳ （
2 0 0 7

） 使用印度

尼西亚企业层面的进 口投入品数据 ，发现企业 因投人 品关税下降而获得的好处是产出 品关税下降

的至少 2 倍 。 另外 ，
Ｈ ａｌｐｅｒｎｅｔａｌ ．

（
2 0 1 1

）发现在 1 9 9 3
— 2 0 0 2 年间 ，匈牙利生产率的提升三分之一

受益于进 口投入品 。

在本文中 ，
我们用 2 0 0 2 年到 2 0 0 6 年中 国企业层面数据讨论了进 口 对于差异化行业的企业生

产率的影响 。 我们将进 口分为中间投入品进 口和最终产品进 口 。
？根据 Ｒａｕｃｈ （ 1 9 9 9 ） ，我们将行业

分为同质性产品行业和异质性产品行业 ： （
1 ） 同质性产品行业是指在交易 所或者行业清单中 能够

看到产品指导价格的行业 。
（

2
）异质性产品行业是指产品 能够细化为非常复杂 的单元的行业 ，

比

如旅游鞋 、凉鞋 、皮鞋等等 ，它们并没有
一个统

一的指导价格。 本文 的研究发现 ：
（ 1

） 进 口对于企业

生产率的提升有 明显的促进作用 。 （
2

）
对于同质性行业而言 ，进 口 的竞争效应对企业生产率的 提
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① 关于 中间投人 品进 口和最终产品 进 口具体 意义
，
我们将在第二部分数据中予以详细介绍 。
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升作用更为显著 。 同质性产品的生产企业往往承受更严峻的竞争压力 ，
因此

，
企业更有动机主动提

升生产率 ，而差异化较大的产品行业 由于消费者多样化偏好 ，
面临 的进 口竞争压力相对较小 。 （ 3 ）

对于产品差异化程度较大的行业 ，
进 口 的技术外溢效应对于企业生产率的影响更显著 。 当我们引

人市场集 中度后 ， 由 于
一

定的市场地位能够减轻企业 的竞争压力 ， 同时 ，企业也 因此能够有更多 的

资金研发 ，
从而享受更多 的技术外溢 。 市场集 中度越高 ，进 口对于差异化较大的行业的企业生产率

促进作用越明显 。 但是 ， 由 于较高的市场集中度削弱 了市场竞争 ， 因此会降低进 口 对同质性行业企

业 的生产率的提升作用 。

本文对于文献主要有三个方面的贡献 ：

第
一

，
基于 中 国企业层面的数据 ，

通过实证研究发现中间投入品进 口和最终产品进 口 对于企业

生产率有明显的促进作用 。 近年来 ，

一些文献使用企业层面的数据通过关税分析进 口对于企业生

产率的影响效果 。 但是 ，
这些文章或者是仅考虑进 口 中间 产品 ，或者是仅讨论进 口最终产品 ， 或者

是忽略 了非关税壁垒的影响 。 本文通过直接研究 中间 投人 品进 口 和最终产品进 口
， 同 时考虑了关

税和非关税壁垒 ，
更全面地讨论了进 口 对于企业生产率的影响 。 例如 ，

Ａｍｉ ｔｉ ＆ＫｏｎｉｎｇＳ （
2 0 0 7

） 研究

印度尼西亚制造业企业数据时 ，将中 间投人品进 口 引入进 口 与企业生产率的实证分析之中 ，
发现当

出 口关税和进 口关税下降 1 0 ％ 时
，
企业生产率分别提升 1 ％ 和 3 ％ 。 与他们 的文章不 同的是 ，本文

关注的是进 口而不是关税 ， 因为 目 前很多贸 易保护是通过非关税壁垒而不是通过关税来实现 的 。

本文直接研究 进 口
， 既包 括 了 关税壁 垒 又包 括 了 非关税 壁垒 对 于企业生 产 率 的 影 响 效 果 。

Ｔｏｐａ
ｌｏｖａ＆Ｋｈａｎｄｅ ｌｗａｌ

（
2 0 1 1

）使用印度企业层面的面板数据 ， 通过使用有效贸 易保护率来衡量中

间 投人 品进而分析贸易 自 由 化与企业生产率的关 系 。 相 比这些文章 ，本文既考虑了 中 间投人 品

进 口
， 也分析了最终产品进 口

， 同时 ， 本文还讨论了 进 口对于差异化行业 的企业生产率影 响 的不

同及原 因 。 Ｙｕ （ 2 0 1 5 ） 基于 中 国企业层面面板数据 ，将加工贸 易引 入关税减免对企业生产率的 影

响 的分析 中 ，
指 出相 比于产出 品关税的下降 ，投人品关税 的下降对 于企业生产率的 提升效果将逐

步变弱 。 与这篇文章 的重要区别在于 ，本文重在探讨进 口而非关税减免对生产率 的作用 。 最后 ，

在寻求合适 的工具变量时 ，本文与 Ｆｅ ｎｇｅ ｔａｌ
．

 （
2 0 1 2 ）相似 。 不 同之处在于 ，本文还充分讨论行业

的 差异化问题 。

第二 ， 为了解释进 口对于不同行业企业生产率产生的差异化影响 ，
考虑到较髙的市场集 中度对

于企业技术研发具有促进作用 ，但对于市场竞争具有削弱 作用 ，我们在 回归方程 中引 入市场集中度

及其与进 口 、产 品差异化程度的交叉项 。 同质性产品因其产品特性 ，
通常面临着更为激烈的进 口竞

争 ，但是 ，较高的市场集 中度减弱 了企业面 临的 市场竞争压力 ，
也降低了企业提升生产率积极性 。

虽然高度集中的市场能够帮助企业有更多的资金用 以技术研发 ，但是同质性行业却从中获益较小 。

相 比之下 ，差异化较大的行业因为行业细分领域较多 ，
进 口 的竞争效应被弱化 ，但是高度集 中 的市

场有助于企业技术研发 、享受进 口 产品 的技术外溢 ，进而提高企业生产率 。 因此
，
差异化较大的 行

业从技术外溢 中获益更高 。 据此 ，我们认为进 口 的竞争效应对同质性行业更显著 ，
而进 口 的技术外

溢效应对于差异化程度较大的行业更显著 。 其中 ，进 口 的竞争效应是指 由 于进 口产 品增加 了其所

在行业产 品的竞争压力 ，
企业迫于竞争压力主动提高 自 身生产率 。 进 口 的技术外溢效应则是指本

国企业进行一定的资金投入 ，通过对进 口 的 同行业或者上下游产品 的学 习 、研究和利用 ，达到提高

企业生产率的效果 ，具有丰富 的政策含义 。

第三 ，
本文准确地衡量了企业生产率 。 文章使用修改版的 ＯＵｅｙ

－Ｐａｋｅ ｓ （ 1 9 9 6
）半参数方法来构

建 、衡量企业的生产率 。 0 1 1 ｅ
ｙ

－Ｐａｋｅ ｓ（ 1 9 9 6
）假设资本对于不可观测 到的 生产率的变化反应更加灵

敏 ，使用半参数 的方法成功地解决 了 0 ＬＳ 方法估计企业生产率可能面临 的两类有偏性 问题
： 同期

性偏误和选择性偏误 。 类似余淼杰 （
2 0 1 0

） ，本文采用这一方法并作必要的调整以使其适应 中 国的
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实际情况 ，并与海关数据和企业差异化程度的数据较好地融合在一起 。

本文接下来各部分的 内容安排如下 ：第二部分是数据介绍 ；第三部分是实证研究结果 ；第 四部

分是总结与政策性分析 。



ｔ
＞
—

ｔ

— 、 数据

为了充分研究进 口对于差异化行业的生产率的影响 ，本文使用了三个高度细化的 数据库 ：规模

以上企业数据 、高度细化的海关数据和产品差异化数据 。

第一套数据为 2 0 0 2— 2 0 0 6 年的制造业规模 以上企业数据？
，
包括我国所有国有企业和年销售

额在 5 0 0 万元以上的非 国有企业 。 与 Ｃａ ｉ＆Ｌｉｕ （
2 0 0 9 ） 相似 ，本文使用如下方法来清理数据和去除

异常值 ：首先 ，丢失关键的金融变量的 观测值被排除在外 ；其次 ，去除工作人数少于 8 人的企业 。 再

次 ，根据公认会计准则基础 ，类似 Ｆｅｅｎｓｔｒａｅ ｔａ ｌ．

（
2 0 1 4

） ，本文删除符合如下任何一项 的样本 ： （
1
） 流

动资产高于总资产
；
（

2
） 总固定资产超过总资产的企业

；
（ 3 ） 固定资产净值高于总资产 的企业 ；

（ 4
）

没有识别编号的企业 ； （
5
） 成立时间无效 的企业等 。

第二套数据为高度细化的海关数据 ，来 自 中 国海关总署。 这套数据包含非常丰富的贸易产品

信息 ，包括贸易价格 、数量和价值 。 这些数据能够帮助我们计算 回归模型 中的两个主要变量 ： 中 间

投入品进 口 和企业层面的关税 。

第三套数据为产品差异化程度 的数据 ，来 自 于 ＲａＵＣｈ
（

1 9 9 9
） 。 根据 Ｒａｕｃｈ

（
1 9 9 9

） ，在 ＳＩＴＣ 标

准下 ，使用两种估计方法对贸易商品进行分类 ：保守的估计方法 （
《＂ 0 和宽松的估计方法 （

Ｚｉ 6 ） 。 对

于每一种估计方法 ，
又可分为以下三类 ：异质性商品 （

Ｎ
） 、 同质性且在交易所中交易 的产品 （ Ｗ ） 、同

质性且拥有指导价格的产品 （
Ｒ

） 。 本文重点研究产品差异化程度 ， 因 此对数据进行了调整 。 考虑

到在交易所能够交易 的商品 和拥有指导价格的商 品本质上都属于同质性产品 ，
因此

，本文后续研究

将这两者合并为 同质性产品 （
Ｈ

） 。

企业生产率的衡量需要使用企业层面的产出数据 ，
而计算进 口 中 间投入品 则依赖于产品 层面

的海关数据。 但是 ，将两类数据融合却面临着极大挑战 。 尽管两套数据有
一个相同的变量 （ 例如 ，

企业的编码 ） ，但是每个数据 的编排系统却是完全不
一

样的 。
② 为 了 解决这个 问题 ， 我们根据 田 巍

和余淼杰 （
2 0 1 3

） 的文章 ，使用两种方法和部分变量来实现两套数据 的连接。 首先 ，
我 们使用企业

的中文名称和年份对两套数据进行融合 。 如果在同一个年份 ，
有两个企业有相同的 中文名称 ，那么

这两个企业将是 同
一

个企业 。
③ 接下来 ，我们使用邮政编码和企业 电话号码 的后七位作为上述方

法的一个补充 。 在一个邮政区域 内
，
企业应当有唯

一

的 电话号码 。 尽管这个方法看起来很直观 ，但

是实际操作上必须克服很多困难 。
④ 最后

，
我们将产品差异化程 度的数据融入其他两套数据 。 由

① 本文使用的是 2 0 0 2
—

2 0 0 6 年的数据 ， 尽管年份越近 的数据 对于现实情况越具有指导 意义 ，
但 本文需要 将制 造业规模 以

上企业数据与海关数据相融合 ，因此 在数据选择上 ，需要 同时考虑这两套数据库 的数据结构和数据 质量 。 制造业规模 以上企业数

据是 2 0 0 2
—

2 0 0 7 年的数据库 ， 尽管 2 0 0 8
—

2 0 0 9 年最新的数据有过一些统计 ， 但是数 据质量非 常差 ，
存在着大量数据 的丢失 和误

差
，
行业 内使用 率较低 。 2 0 0 9 年 以后 的制造业规模 以上企业数据因 为没有数据供应部门继续 跟进统计 ，

相关数据也无法更新到 最

新年份 。 海关数据 目 前大家普遍使用的是相对成熟 的 2 0 0 2
—

2 0 0 6 年数据库 。 考 虑到 2 0 0 7 年以后 的数 据海关数据库还在整理之

中
，
同时数据结 构与 2 0 0 2

—

2 0 0 6 年数据存 在着差异 ，为了保证统计数据 的一致性和准确性 ，本文仅使用 2 0 0 2
—

2 0 0 6 年海关数据进

行分 析回 归
。
综合 以 上两个数据库的特点 ，本文使用 2 0 0 2

—

2 0 0 6 年制造业规模 以上企业数据用于文章 的 回归分析 。

② 具体来说
，
产品层面 的贸易数据 的企业编码是 1

0 位的 ，但是企业层面产品数据中 的企业 编码却是 9 位 的 ， 并且二者 没有

共同 的要索 。

③ 年份变量是必要 的辅助识别变量 。 因为一些企业可能在不 同的年份改变 他们的名 字
，
或者新进入 的企业有 可能使用之

前企业 的名字 ，
从而造成混乱 。

④ 例如 产品层 面贸易数据的电话号码既包括 区号
， 又包括连字符 ，

而企业层面的产出 数据并不包括 。
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于海关数据 、规模以上企业数据以及产品差异化的数据使用 了不同 的产 品分类标准 ， 因此 ， 为了将

三套数据融合在
一起

，我们使用联合国统计局数据对应表① ，成功地将产 品差异化程度与 ＨＳ － 8 位

的产品数据对应起来 。
②

表 1数 据概况

变
：ｔ名 称均 值标准 差

企 业 生 产 率 （ 取 对数 ）

＾
3 0



0 2 9


最 终产 品 进 口 （ 取对 数 ）



1＾ 5 8

＾
3 7



中 间 投入 品 进 口 （ 取对数 ）－

3 ． 9 6 2
． 8 6

中 间 投入 品 进 口 额 （ 十 万 元 ） 0 ． 4 2 7 ． 7 1

产 品 差 异化程度 （保 守 估计方 法 ）



0 8 2



0

＾
8



产 品 差 异化 程度 （
宽 松估 计方 法 ）



Ｏ 8 0



0 4 0



赫 芬达尔 指数


0 0 8



ＯＨ


国 有企业 虚 拟 变量 0 ＿ 0 1 0 ． 1 1

外 资 企 业 虚 拟 变量 0 ． 7 2 0 ．
4 5

劳 动 雇 佣 人数 （ 取对数 ） 5 ． 5 0 1
．
 1 5

企业 投入 品 关 税指 数


Ｚ 5 8


 3 ． 9 7

表 1 报告了 回归中所有主要变量的数据概况 。 本文 中 ，企业 中间投人 品进 口使用海关贸易数

据中 的企业进 口数据 。
③ 而制造业企业一般是或者进 口 中 间 投人品 ，或者进 口 机器等资本商 品 。

我们首先将 中间投人品与广义经济分类标准 （
ＢＥＣ

）数据融合 ，然后去掉那些标记为资本商品的数

据 。 这样 ，样本 中留 下来 的仅为 中间投入品进 口 。 相比之下 ，无论是从企业层面产出数据还是产品

层面海关数据都无法分离出企业最终产品的进 口 。 因此 ，最终产品 的进 口是用总的行业进 口数据

去除同
一

个行业 中所有企业进 口 后得到 的 。 通过使用 修正后 的 0 Ｕｅｙ
－Ｐａｋ ｅｓ

（ 
1 9 9 6

） 的企业生产率

数据 ，我们得到 了进 口 与企业生产率的关系 。 图 1 与 图 2 分别表示 2 0 0 2
—

2 0 0 6 年间 ，企业生产率

与 中间投入 品进 口 、最终产品进 口之间 的正向关系 。

平 1 ． 4 0
ｒ
平均企业生产率 平均进口 中间投人品■

！


6 0 平

突均

华
1 3 5

－
进

ｆ一
－
一

“

ｓｏ ｎ

圭
 中

5
1 ． 3 0

－

？ ？

少
－ Ｉ

＾＿

 3 0 Ｃ
：

。

1
． 2 0 

■＾Ｘ

一＾
＾

兀

Ｍ 5 ．
＿

 2广

1 ． 1 0 ．
？ 1 0

1 ． 0 5 Ｉ
 1ＩＩ


｜


Ｉ

 ｏ

2 0 0 22 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6年份

图 1 企业生产率和企业进 口 中 间投入品关 系

数据来 源 ： 制造业 规模 以 上企业数据库 。

①ｈ ｔｔ
ｐ ：

／／ｕｎｓｔａｔｓ ．
ｕｎ ． ｏｒｇ／ ｕｎ ｓｄ／ｃｒ／ｒｅｇｉ ｓｔｉｙ／ｒｅ

ｇｏ ｔ
．
ａ ｓ

ｐ ？Ｌｇ 

＝
 1

．

② 关于细节的讨论
，
请参考 Ｆｅ ｅｎｓ

ｔｒａ ｅｔａｌ． （ 2 0 0 1 ） 。

③ 本文的数据中排除了 纯贸易企业
，
具体关于贸易公司 的讨论参见 Ａ ｈｉｉ ｅ ｔａｌ．

 （
2 0 0 1

） 。
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
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平 匕恥
厂
——企业平均生产率…… 平均最终产品进 口

＂

！
4 5 0 平

均？ 5

1 ＾
－

“

 4 0 0

！

｜
， 3 0 －


－

气
率－ 3 0 0

进

＾
1

－ 2 5 ＂

－

 2 5 0
 2

％＾
一

－
－

ｔ
］

1 ． 2 0 －
．

■
■

■－ 2 0 0 1 5

1 ．

1
5■

．
．

．

．
－
＂“ 1 5 0

．

Ｚ＿ 1 0 0

1
．

1 0 ．

■ 5 0

1
． 0 5 1＿ ‘■

ｏ

2 0 0 2 2 0 0 3 2 0 0 4 2 0 0 5 2 0 0 6年份

图 2 企业生产率和行业？最终产 品进口关 系

数据来源 ：制造业规模 以上企业数据库 。

三 、 实证研究与结果

1 ． 基准 回归

为了检验 中间投入品进 口与最终产品进 口对于企业生产率的影响 ，我们采用如下的计量模型

设定 ：

ＴＦＰ
°

ｕ

ｒ
＝ａ

。
＋ａ

ｘ

ＦＩＭ
ｉ ｔ＋ａＪＩＭ

ｕ
＋ 0Ｘ

ｉ
ｔ
＋ｗ

，

．＋ｒ
｝ Ｔ＋ｆ

ｉ
ｉｔ（

1
）

其中 ，被解释变量 是根据 Ｙｕ
（

2 0 1 5
） ，使用修改后的 0 1 1ｅｙ

－Ｐａｋｅ ｓ
（

1 9 9 6
） 的方法计算得出 的企

业 ｉ 在 ｔ 年企业生产率 （取对数 ） ；

／皿
，表示中 间投入品进 口

；
ＦＢＩ表示行业层面的最终产品进 口 。

工
“表示企业 ｉ 在 ｔ 年的其他控制变量 ，例如是否是国有企业的 虚拟变量 ，是否是外资企业的虚拟变

量 ，企业规模 等 。 国 有企业 通常 被认为具有较低 的经 济效率 ，
因 此 生产率也 会较 低 （

Ｈ ｓｉｅｈ＆

Ｋ ｌｅｎｏｗ
， 2 0 0 9

） 。 相 比之下
，跨国企业 由于享受更多 的技术外溢 （

Ｋｅｌｌｅｒ＆Ｙｅａｐｌｅ
， 2 0 0 9

） 和更少 的

金融约束 （
Ｆｅｅｎｓ ｔｒａｅ ｔａ ｌ ．

，
2 0 1 4

） ，
通常会表现为较高的生产率 。 因此

，我们回归模型中包括这两类

企业的虚拟变量来控制国有企业和外资企业对于企业生产率可能存在的影响 。 绝大部分来 自 外国

资本的流人都是以港澳 台为渠道 的 ， 因 此 ，这些地方 的 投资在我们 的指标 中都被认定为外资企

业 。
② 类似地 ，我们建立了是否是 国有企业的虚拟变量 ，如果是国有企业其值为 1

，否则为 0 。
③ 除

此以外 ，本文还使用 了 劳动力雇佣 人数 （ 取对数 ） 来 代表企业 的规模 和控制变量 （
Ｅａｔｏｎｅｔａｌ ．

，

2 0 1 1
） 。 我们将其他没有控制 的可能影响 回归结果的变量归入误差项 。 这里将模型误差项分为三

个部分 ： （
1

）用于控制时 间不变要素的企业特定 固定效应 叫 ； （
2

）
用于控制不随企业变动 的年份固

定效应 7
7 ，

；
（

3
）用于控制其他效应的标准误差项 队 ， ，／＾

￣ ？ （ 0
，

0
＂

丨 ） 。

表 2 是上述方程的基准回归结果 。 （
1
） 列结果显示 了简单的企业生产率与 中间投人品进 口 的

关系 ，与文献和预期一致 ，
二者存在着显著的正 向关系 。 （

2
）列 中 ，

我们加入 了最终产 品进 口 以衡

量行业进 口对于企业生产率 的影 响 ， 同 时加入企业所 有制 以 及企业雇佣人数 等作为控制变量。

（ 3
）列 ，在 （ 2 ）列解释变量的基础上加入年份 ，进一步控制时间趋势的影响 。 （

2
）

—

 （
3

） 列 中 的 回归

① 按照 《 国 民经济行业分类 》 （ 2 0 0 2 ） 2 位 的分类标准计算得到 的行业层面的最终产 品进 口 额 。

② 外资企业包括如下企业 ：中 外合资经营企业
；
中外合作经营企业

；
外资独 资企业和外 商独资有限股 份公司 。 这里 的外商

包括香港 、澳门 和台湾 。

③ 根据 官方 的《 中国城市年鉴 （ 2 0 0 6 ） 》 ，
国有企业包括 国有独资企业 （ 编号 ：

1 1 0
） ，国有合 资企业 （编号 ：

1 4 1
） ， 国有 和集 体所

有合资企业 （ 编号 ： 1 4 3 ）
，
以及 国有有限公司 （编号 ： 1 5 1 ） 。
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结果表明 中间投人品进 口
、最终产品进 口 与企业生产率的正向关系 十分稳健 。 最后 ， （

4
）
列采用固

定效用回归 的估计方法 ，控制企业 固定效应和年份固定效应 ，结果再次肯定 了进 口与企业生产率的

正向相关关系 。 考虑到 中间投人品进 口 与最终产品进 口可能存在共线性问题 ，本文进行了验证 ，发

现中 间投入品进 口 与最终产品进 口 的相关系数为 0
．

1 2 7
，表明二者的相关性较低 。

表 2基准 回 归

因 变 量 ：最 小 二 乘 法固定 效 用 回 归

企 业 生 产 率 （ 取 对数 ）（
1

） ｜（
2

） ｜ （ 3 ）
—

（ 4 ）

0 ． 0 1 3
＂＇

 0 ． 0 1 2 

…

 0 ． 0 1 2
＊＂

0 ． 0 1 2 

…

中 间 投入 品 进 口
（
取 对 数 ）， 、

（
2 9 ． 8 1

）（ 2 5 ． 6 5 ） （ 2 6 ． 2 6 ）（
1 9 ． 2 3 ）

0 ． 0 1 5

…

 0 ． 0 1 3 

？“

0 ． 0 1 3


？“

最终 产 品 进 口 （ 取对 数 ）－

（
2 8 ． 9 6 ） （ 2 4 ． 0 3 ）（ 9 ． 9 8

）

－

0 ．
 0 9 7 

…

－

0 ．
 0 6 7 

…

－ 0 ． 0 7 5 

…

国 有 企业 虚拟 变 量
－


， 、 7
，

、

（

－

8 ． 3 6
）（

－

5 ． 9 2
） （

－

5 ． 0 5
）

－

0 ． 0 1 7
＾－

0 ． 0 1
2
＂＊－ 0 ． 0 1 2

＊ ＊ ＊

外 资 企 业 虚拟 变 量
一

（

－

5 ． 6 9
）（

－

4 ． 0 1
） （

－

3 ． 2 4
）

0 ． 0 0 00 ．  0 0 0 0 ． 0 0 1

企业 雇佣 人数 （ 取对数 ）
－

Ａ。 、 ／ ｎ 。。 、／ Ａｎ ｅ 、

（ 0 ． 0 8 ） （ 0 ． 8 8 ）（ 0
．

9 5 ）

是否 控 制 企业 固 定 效 应
＾ｆｆ

Ａ


是否 控 制 年份 固 定效 应
ｆｆ

Ａ
＾

观 测 值数 6 0 2 0 9 5 9 3 2 3 5 9 3 2 3 5 9 3 2 3

Ｐｒｏｂ＞Ｆ．
0 0 0 ． 0 0 0 ．

0 0 0
． 0 0 0

Ｒ
2

 0 ． 0 2 2 0 ． 0 4 3 0 ． 0 7 6 0 ． 0 6 2

注
：
该表 中

？

表示 1 0 ％水平 上显著 ，

？ ？

表示 5％ 水平上显著 ，

…

表示 1 ％ 水平上显著 。 小括号中 的数字为 ｉ值 。 （ 1 ） 列 回归描

述了进 口 中 间投人品和企业 生产率之间的基本关系 。
（

2
）

—

（
4

） 列
，
主要解释变量包括进 口 中 间投 人品和最终产 品进 口

。 （ 1
）

＿

（
3

） 列为 0 ＬＳ 回归结果 ，而 （
4

） 列中 考虑 了企业特质 ，采用面板数据固定效用 回归模 型 。

2 ． 差异化行业分析

尽管已有相关文献通过本 国的微观数据 ，
指出 进 口 对于企业生产率有促进作用 。 但是 ，本文进

一

步深入探讨对于不同类型的行业 ，
进 口对于企业生产率 的促进作用会产生怎样的差异 。 为此 ，我

们使用 ＲａｕＣｈ
（

1 9 9 9
） 的产品差异化数据来对行业进行分类 。 具体来说 ，

我们用虚拟变量 乂 来表示

行业的产品差异化程度 。 根据 Ｒａ ｉｉＣｉｉ
（

1 9 9 9
） ， 当产品能够在交易所交易或者拥有指导价格时 ，

我们

称其为 同质性产品 ，此时 ，乂 变量值为 0
，
否则为 1 。

为 了检验进 口对于差异化行业的企业生产率的影响 ，
我们加入产品差异化程度与进 口 的交叉

项 ， 回归模型设定如下 ：

ＴＦＰ
ｌ

ｒ
＝ 卢 。

＋
＾ＦＩＭ

Ｕ＋ｐ 2
ＩＩＭ

ｕ
＋

ｐ 3
ＦＩＭ

ｕ
ｘＮ

，
＋

＾ ＩＩＭ
Ｕ
ｘ

＋ 8Ｘ
Ｕ＋＜Ｗ

ｊ
＋ｒ

ｉ
ｒ＋ｆ

ｉ ｕ（
2

）

除了我们在等式 （ 1 ） 中介绍 的变量外 ，在等式 （ 2
） 中我们还加入了 中 间投人 品进 口 与产 品差异

化程度的交叉项 ／／Ｍ
ｕ
ｘ 乂 ，

最终产品进 口与产 品差异化程度 的交叉项 用以捕捉进 口对

于不同类型的企业生产率的提升效果 的差异 。 在表 3 的 （
1

）列 ，我们使用保守估计作为产品差异

化程度的估计方法 。 根据面板数据固定效应 回归结果 ，本文发现中 间投人 品进 口与最终产品进 口

的系数都为正向并且显著 ，
最终产品进 口与产品差异化程度的交叉项系数为负 向 弱显著 。 这表示 ，

进 口对于同质性产品行业 的企业生产率有 明显的促进作用 。 表 3 的 （
2

） 列 中 ，我们使用宽松估计
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作为产品差异化程度的估计方法 ，作为 （
1

）列 回归的稳健性检验 ， 除产品差异化程度数据估计方法

的差异外 ，其他解释变量均与 （
1

） 列相同 ，
回归结果与 （

1
）列基本相同 。

表 3扩展模型 回 归 结果
“

面 板数据 回 归结果
因 变量 ： 企业 生 产 率 （ 取对数 ）


（ 1 ） 

ｃｏｎ（ 2 ） 
ｌｉｂ

＾ ， ｔＬ ， ， 0 ． 0 0 60 ． 0 0 4

中 间 投入 品 进 口
（ 取对数 ）

（ 3 ．
1 6 ）（ 2 ． 1 8 ）

ｗｔ＾ ， ， 0 ． 0 0 7 

…

 0 ． 0 0 6
＂＊

最 终 产 品 进 口 （ 取对 数 ）

（ 3 ． 7 3
）（

3 ．
4 9

）

，
－

0
． 0 0 1 0 ． 0 0 1

中 间 投入 品 进 口 （ 取对数 ） ｘ 产 品 差 异化 程 度 、，、

（

－

0 ． 6 1
）（

0 ． 6 4
）

－ ｏ ．
ｏｏｒ

＊－

ｏ ．ｏｏ ｉ

最终产 品 进 口
（
取对数 ） Ｘ 产 品 差 异 化 程度，、

（

－

2 ． 2 1
）（

－

1 ． 2 0 ）

0 ． 0 2 0 0 ． 0 2 0

国 有 企 业 虚 拟 变 量
，、 ，

 、

（ 0 ． 8 5 ）（ 0 ． 8 2 ）

0 ． 0 1 6 0 ． 0 1 6

外 资企 业 虚 拟 变 量



0 2 5
）



（ 1 ． 2 4 ）

0 ．
 0 0 0 0

．  0 0 0

企业 规模 （ 取对 数 ），、 ， 、

（ 0 ． 0 8 ）（ 0 ． 0 7 ）

是否 控 制 企 业 面定效 应
—



ｆｔ


Ａ


是否 控 制 年份 固 定效应


Ａ


＾


观測 值数 5 9 3 2 3 5 9 3 2 3

Ｒ
2

 0 ． 1 0 40 ．1 1 0

注 ：
该表中

？

表示 1 0 ％水平 上显著 ，

“

表示 5 ％ 水平 上显著 ，

＊＂

表示 1 ％ 水平上显著 。 括号 中 的数值是 ｔ 值 。 （ 1 ） 列使用 的是

保守估计数据 ， （
2

） 列使用的是宽松估计数据 。 （
1

）

一

（
2

）
列均使用面板数据固定 效应 回 归方法 。

3 ． 内生性检验

尽管在上述回归分析中 ，我们试图控制所有可能影响企业生产率的 因素 ，
包括所有制 、规模 、年

份以及不随时间改变的企业 自 身的特质 ，但是 ， 回归方程仍然可能存在严重的内 生性问题导致估计

结果 的不
一

致 。 具体来说 ，
Ｋｒｕｇｍ ａｎ

（
1 9 8 0 ） 、Ｍｅｌｉ ｔｚ

（
2 0 0 3

） 、
Ａ ｌｃａＭ＆Ｃ ｉｃｃｏｎ ｅ

（
2 0 0 4

） 以及Ｋａｓａｈ ａｒａ＆

Ｌａｐｈａｍ （
2 0 1 0 ） 等已经通过理论和实证指 出 ，企业进 口或者出 口 的决策很大程度上受到其 自 身生产

率水平的影响 。

一

方面中间投人 品 由 于进 口产 品 的竞 争效应和技术外溢使得企业生产率水平上

升
；
另一方面 ，企业生产率高的企业也倾 向于进 口更多的 中 间投人 品 以扩大产 出 。 因此 ，存在计量

上的反向 因果关系 ，
进而导致 内生性问题 。

对此 ，本文选择使用工具变量来解决这一 内生性问题 。 首先 ，考虑到 中 国已经正式加人世界贸

易组织 ，其关税水平必须符合 ＷＴＯ 既定 的规则 ，并遵守人世 的承诺 。 因此
，
关税水平具有较强 的

外生性 。 其次 ，
产品关税越髙 ，企业 的进 口越少

，
二者具有较强的相关性 。 所以

， 中间投入品关税比

较适宜作为企业 中间投入 品进 口 的工具变量 。

由于 中间投入品进 口是用企业层面的数据进行衡量 ，作为它的工具变量投入品关税指数也应

该使用企业层面数据 。 在中 国 ，企业进 口 贸易分为两类 ：

一般产品 贸易和加工贸易 。 加工贸易通常

是指进料加工和来料加工 。 考虑到加工贸易享受免税政策 ，
根据 Ｙｕ （

2 0 1 5
） ，
如果

一

个企业既有加

工贸易进 口 （ Ｐ ） ，
也有非加工贸易进 口 （

0
） ，那么企业进 口关税指标可 以构建为 ：
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ｋ

Ｐ Ｊ
＇

Ｔ—

ｍ
ｔ

，
ｉｎ ｉ ｔ ｉａ ｌ

＿ｙｅａｒｋ

Ｕ
￣

 2＾ ｋ ｅ Ｏ ｋ
Ｔ

ｔ

ｈ ｅ
ｉｎ ｉ ｔ ｉａ ｌ

＿ｙ ｅａｒ

其 中 ， 表示企业 ｉ 在出现的第
一

年产品 丨 的进 口 。 Ｍ 是企业总 的进 口 ，满足 Ｍ＝ 0 Ｕ ／
＞

。

表 4 显示了使用工具变量后的估计结果 。 （
1

）

一

（
3

） 列使用保守 的产品差异化估计方法 。 在

（
1 ）

一

（
4 ）列 的 回归 中 ，本文使用了进 口关税指数 、进 口关税指数与产品差异化程度的交叉项 ，分别

作为 中间投入品进口
、 中间投人品进口 与产品差异化程度的交叉项的工具变量 ，进行面板数据固定

效应回归 。 （ 1 ）列中 ，我们控制 内生性 问题后 ，仍然发现中 间投入品进 口 与企业生产率 的正向相关

关系 。 为 了检验最终产品进 口是否有类似的结论 ，我们将最终产品进 口 、最终产品进 口与产品差异

化程度的交叉项两个解释变量放人了 （
2

）列 。 在 （
3

）列 中 ，我们加入了前文介绍过 的讨论企业生产

率常用的控制变量 ，例如企业所有制 、企业规模等 。 最后
，在 （

4
）
列

，我们使用宽松的产 品差异化估

计方法 ，
重复 （ 3

）列 的回归作为 （
3
）
列结果 的一个稳健性检验 。 总 的来说 ， （

1
）

一

（
4
）
列结果 显示 ，

随着我们控制更多 的变量 ，
进 口与企业生产率 的正向关系变得越来越明显 。 更重要的是 ，

这种进 口

的促进作用对于同 质性行业来说尤为显著 。

接下来 ，本文进行 了一系列其他方面的稳健性检验 。 首先 ，我们使用 了Ｋ ｌｅｉｂｅ ｒ
ｇ
ｅｎ －ＰａａｐＬ

Ｕ Ｘ
2

排除了工具变量可能存在 内生性的 问题 。 其次 ，

Ｋ ｌｅｉ
ｂｅ ｒｇｅ

ｎ－Ｐａａｐ （ 2 0 0 6
） 的 Ｆ 统计量拒绝 了识别不

足的假设 。 最后
，第
一

阶段 回归中 ，
所有工具变量的 《 值都非常显著 ，很好地支持了工具变量 的有

效性 。

相 比于表 3
，表 4 使用 了工具变量 ， 回归 的结果可信度相对较高 。 根据表 4

，我们发现 ： （
1

）对于

同质性行业 （ 即产 品差异化程度为 0 的行业 ） ， 中 间投入品进 口与最终产品进 口对于企业生产率的

提升都有非常明显的促进作用 。 （
2

） 对于差异化较大的 产品行业 （ 即产 品差异化程度 为 1 的行

业 ） ，根据表 4 的 （
3 ）

—

（
4

）列 回 归结果可知 ，
进 口对于企业生产率的影响非常小 。 这一实证结果引

发了我们进
一

步思考 ：进 口为何对差异化行业 的生产率会产生不同的影响呢 ？

进 口对于企业生产率的提升作用主要有两种 ：
进口竞争效应和进 口技术外溢效应 。 具体来说 ，

（
1

）进 口对于同行业的其他产品带来竞争压力 ，促使企业成本下降 ，投人 品质量上升 ， 企业 主动提

升生产率 ，优化经营以使其继续在行业 中生存 ，我们称之为进 口竞争效应 ； （
2

） 进 口 能够对 同行业

或者上下游企业带来学习 、示范和带动的作用 ，
企业能够享受到技术外溢带来的生产率 的提升 ，我

们称之为进 口技术外溢效应 。

由此可见 ，进 口对于生产率的影响方式的不同 ，
必然会 因为行业的不 同 ，最终引 起进 口效应的

差异化表现 。 关于进 口效应的测算 ，我们将在下
一节 中详细介绍 。

4
． 市场集中度对于进 口效应 的测算

为了解释进 口对于差异化行业的企业生产率产生不同影响 的原因 ，我们将市场集 中程度这
一

概念引人模型分析 ，用 以甄别不同 的进 口效应 。 较高的市场集 中度对于企业技术研发具有促进作

用
，但是 ，

对 于 市 场竞 争具有 削 弱 作 用 。 在 回 归 方 程 中本文 使用 赫芬达 尔 指数 （
Ｈｅ ｒｆｍｄａｈｌ －

Ｈ ｉｒｓｃｈｍ ａｎｉｎｄｉｃａ ｔｏｒ ）来表示市场集 中度 。 市场集 中度是指市场 中企业 的竞争程度 ，市场集 中度较

高的行业 ，企业垄断地位会比较高 ，能够更有盈利能力 ，从而更有资金进行 Ｒ＆Ｄ 研发 ， 更有能力从

同行业的产品 以及上下游产品 中学习 和进步 ，以提升企业生产率 。 另
一

方面 ，
拥有相对集中的市场

地位和较高的利润也会降低企业面临产品进 口时的竞争压力 ， 降低 了这些企业主动优化经 营管理

和提高企业生产率的激励 。 因此 ，通过引入市场集中度 、进 口 与产品差异化程度 的交叉项 ，我们可

以对进 口影响差异化行业 的主要方式予以甄别 ，从而讨论上一节实证回归结果 的原 因 。

为 了解决这个问题 ，我们考虑如下的模型设定 ：
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表 4 ＩＶ 估 计结果

因 变 量 ：
企 业 生产 率 （ 取对数 ）（

ｌ
）
ｃ ｏｎ（

2
）
ｃｏｎ（ 3 ） ｃｏｎ⑷ ｌｉ ｂ

丄 ” 仏…Ｉ？

0 ． 0 1 3 0 ． 0 7 2
＂

 0 ． 0 7 7

＂

 0 ． 0 5 1

＊

中 间 投入 品 进 口 （ 取对数 ）

（
1 ． 1 7

）（
2 ． 4 3

）（ 2 ． 4 5 ）（ 2 ． 4 8 ）

ｗ＂ ？ “此 、 0 ． 0 1 9 

…

 0 ． 0 2 0
”

 0 ． 0 1 5
＂＇

最终产 品 进 口 （ 取对数 ）—

（

－

3 ． 7 3 ）（ 3 ． 7 4 ） （
4 ．  1 6 ）

ｌ， Ｌ，＾
－ 0 ． 0 1 0

＂－

0 ． 0 7 5


…

—

0 ． 0 8 0 

…－

0 ．

0 5 0 

…

中 间 投 入 品 进 口 （ 取对 数 ） ｘ 产 品 差 异化 程 度
（

－

1 ． 9 8 ） （
－

2 ． 7 3 ）
（

2 ． 7 5
） （

－

2
． 9 6 ）

－

0 ．
 0 1 6 

？？
？－

 0
．

 0 1 7 

“ ？－

0 ．
 0 1 0 

？
？？

最 终产 品 进 口 （ 取对数 ）
ｘ 产 品 差 异 化 程度

－

（

－

2 ．
 9 2

）（
－

2
．  9 3

）（
－ 3 ． 2 4

）

0 ． 0 4 1 0 ． 0 3 4

国 有企 业 的 虚拟 变 量＿

“一

（ 1 ．

5 2 ）（ 1 ． 4 0 ）

0 ． 0 2 1 0 ． 0 1 8

外 资企 业 的虚拟 变 量



－

－

（ Ｌ 4 4 ）（
1 ． 2 8 ）

－

0 ． 0 0 1－

0
． 0 0 2

企 业雇 佣人 数 （ 取对数 ）—￣

／ｎ＾／Ａ，Ｃ Ｎ

（

－

0 ． 2 0 ）（
－

0 ． 3 5 ）

Ｋ ｌｅ ｉｂｅｒ
ｇ
ｅｎ

－Ｐａａ
ｐ
ＬＭ

；＾

2

统 计量 1 0 9 ． 6 2 1 ． 7 2 0 ． 2 4 2 ． 4

Ｋ
ｌ
ｅ

ｉｂｅｒｇａ
ｎ －ＰａａｐＬＭＷａｌｄＦ统计 量 5 0 ． 6 1 0 ． 0 9 ． 0 1 8 ． 2

企 业 固 定效 应是是 是 是

年份 固 定效 应


是是


Ａ


是

观测 值 数 4 6 0 8 3 4 6 0 8 3 4 4 9 7 6 4 4 9 7 6

Ｒ
2 0 ． 1 0 1 0 ． 0 5 3 0 ． 0 4 7 0 ． 0 7 6

第 一 阶 段 回 归

－

0 ． 0 2 4 

…

－

0 ． 0 2 4 

…

－

0 ． 0 2 1

＂－

0 ．

0 2 2 

…

ＩＶ 1
： 企业 进 口 关 税指 数（

－ 2 ． 9 6 ）（
－

2 ． 8 4
）（

－

2 ． 5 3
）（

－

2 ． 7 4
）

［ 6 8 ．  4 1
］ ［ 6 6 ．

 7 5 ］ ［ 6 2 ．

 8 4
 ］［  6 2 ．


2 5

 ］

－

0 ． 2 1 9 

…

－

0 ． 0 8 1 

…－ 0 ． 0 8 1


…－

0 ． 1 0 2


…

ＩＶ 2
：企 业进 口 关 税指 数 ｘ 产 品 差 异化程度（

－

2 1 ． 0 7
）（

－

1 0 ． 0 0 ）（
－

1 0 ． 0 2
）（

－

1 2
． 0 9 ）

［
2 3 9 ． 0 3 ］［ 7 4 ． 8 5 ］［ 7 1 ． 6 3 ］［ 9 1 ．  1 5

］

注 ：该表中
？

表示 1 0 ％水平上显著 ，

？？

表示 5 ％水平上显著 ，

…

表示 1 ％水平 上显著 。 小括号 中 的值时 ｔ值 ， 中 括号 中 的是 Ｆ

值 。 ＩＶ 1 报告了中 间投人品进 口作为被解释变量 ， 企业进 口关税指数的估计 系数 ；
ＩＶ 2 报告 了进 口 中间投入 品与产 品差异化程度

的交叉项作为被解 释变量 ，
企业进 口关税指数与产品差异化程度 的交叉项 的估计 系数 。

ＴＦＰ
ｌ

Ｐ
＝

ｙ 0
＋
ｙ ｘ

ＦＩＭ
ｉ
ｔ＋ｙ 2

ＩＩＭ
ｉ
ｔ＋ｙ，

ＦＩＭ
ｕ
ｘ
＾ｘ

＋
ｙ ｓ

ＨＨＩ
，
＋
ｙ 6

ＦＩＭ
ｉ
ｔ
ｘＨＨＩ

ｔ
＋
ｙ 7

ＩＩＭ
ｉ ｔ
ｘ ＨＨＩ

，
＋
ｙ ％

ＦＩＭ
ｉ ｔ

ｘＮ
，
ｘＨＨＩ

，

＋
ｙ 9

ＩＩＭ
ｕ

ｘＮ
ｔ
ｘＨＨＩ

；＋
＋（ｏ

ｔ＋ ｔ］ ｔ
＋

ｆ
ｉ

ｉ ｔ （ 3 ）

其中 ，如果市场高度集中 ，赫芬达尔指数 丑丑／
； 为 1

；
反之 ，为 0

。 因此 ，
我们定义该值为市场集中度

指数 。 除了等式 （
2
） 中 的所有解释变量外 ，在等式 （

3
） 中 ，我们还加入了市场集 中度指数 最

终产品进 口与市场集 中度指数的交叉项 （
Ｆ／Ｍ

ｕ
ｘ ｆｆｆｆｌ

，

．

）
，中 间投人品进 口 与市场集 中度指数的交叉

项 （ ／Ｍｆｔ
ｘ ＨＨＩ

，
） ，最终产品进 口 、产品差异化程度与市场集 中度指数的交叉项 （

ｆ／Ｍ
，

．

，
ｘ况 ｘ 丑

，

以及 中间投人品进 口 、产品差异化程度与市场集中度指数的交叉项 （ ／／Ｍ
；，ｘ ｆｆｆｆ／

，

．

） 。

表 5 显示了方程 （
3
） 的 回归结果 。 （

1
） 列仅增加了市场集 中度指数 ，检验市场结构对于企业生

9 3
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产率的直接作用 。 的系数为 负 ， 说明垄断行业通常生产率较低 ， 但是结果并不显著 。 （
2

） 列

中 ，我们加入市场集中度指数分别与 中 间投入品进 口
、最终产品进 口 的交叉项 ， 系数估计结果均为

正 。 这表明 ，市场集中度越高 ，越有助于进 口对于企业的促进作用 。 （
3

） 列 中 ，市场集中度 、进 口与

产品差异化程度的交叉项 （Ｗ风 ，

ｘ ＨＨＩ
，
和 ＩＩＭ

Ｕ
ｘ ｉＶ

ｆ被放入回 归方程 中 ，
两个新加人 的

交叉项 的系数均为正 ，且显著 。 但此时 ，进 口 与市场集中度的交叉项 （
竹足，

和

均为负 ，
且弱显著 。 最后 ， （

4
） 列使用产品差异化程度的宽松的估计数据进行稳健性检验 ，

重复 （
3
）

列的回归 ，结果基本稳健 。

表 5市 场 集 中度 与 进 口 效应

因 变量 ：企 业 生 产 率 （
取对数 ）（ ｌ ） ｃｏｎ （ 2 ） 

ｃ ｏｎ（ 3 ）ｃｏｎ （ 4 ） ｌ
ｉｂ

0 ． 0 7 7 

…

 0 ． 0 7 2


…

 0 ． 1 0 9 

…

 0
． 1 0 8

＊

申 间 投 入品 进 口（ 取对数 ）



（ 2 ． 9 9 ） （ 2 ． 5 6 ）（
2 ．

6 6 ）（
2 ． 5 7

）

0 ．
 0 2 0 

…

 0 ． 0 1 8


…

 0 ．  0 2 4 

…

 0 ．
 0 2 3 

…

最终 产 品 进 口 （ 取对 数 ） 、，

（ 4 ． 6 9 ） （
3 ． 9 9 ）（

3 ． 7 7
）（ 3 ． 6 3 ）

中 间 投 入 品 进 口 （ 取 对 数
）

ｘ 产 品 差 异 化－

0 ．

 0 8 0

…

－

0 ．
 0 7 8

…－

0 ． 1 1 8
…－

0 ． 1 1 7
…

程度（

－

3 ． 4 2
） （

－

3 ． 1 9 ）（
－

3 ． 0 7 ）（
－ 2 ． 9 5

）

－

0 ． 0 1 7


…

－ 0 ．
 0 1 6 

…－

0 ．
 0 2 4 

？”

－

 0 ．
 0 2 4 

？”

最终 产 品进 口 （取对数 ） ｘ 产 品 差 异化 程度
（

－

3 ．

6 3
）（

－

3 ． 4 1 ）（
－

3 ． 2 4 ）（
－

3 ． 1 0
）

－

0 ． 0 1 4－

0 ． 1 3 2－

0
． 2 8 6－

0 ． 2 9 5

市 场 集 中 度
（

－

0 ． 7 6 ） （

－

0 ． 6 5 ）（
－

1 ． 1 6
）（

－

1 ． 1 8
）

中 间 投入 品 进 口 （ 取对 数 ） ｘ 市 场 集 中 度
—

 0 ． 0 2 7－

0 ． 2 1 2
＊－

0 ．
 2 0 3

＊

指数 （ 0 ． 7 5
）（

－ 1 ． 8 0 ）（
－ 1 ． 7 5

）

0 ． 0 1 2－

0 ． 0 2 2－

0 ． 0 2 0

最终产 品 进 口
（
取 对数 ） ｘ 市场集 中 度指 数

－

， 、 ， 、 ， 、

（ 1 ．

5 4 ）（
－

1 ． 2 8 ）（
－

1 ． 2 1 ）

中 间 投入 品 进 口 （ 取对 数 ）
ｘ 产 品 差 异 化 程＿＿ 0 ． 2 8 0

”

 0 ． 2 7 2
＂

度 ｘ 市场集 中 度指 数（
2 ＿ 3 5 ）（

0 ． 0 1 9 ）

最终产 品 进 口
（
取 对数 ） ｘ 产 品 差 异 化 程 度 0 ． 0 4 9

“

 0 ． 0 4 8
”

ｘ 市场 集 中 度指 数（
2 ． 3 5 ）（ 2 ． 3 6 ）

0 ． 0 4 1 0 ． 0 4 1 0 ． 0 4 4
＊

 0 ． 0 4 5 

＊

国 有 企 业 的虚 拟 变量，
，、

（ 1
． 6 1

）（
1

． 6 0 ）（
1 ． 6 6 ）（ 1 ． 6 9 ）

0 ． 0 2 1 0 ． 0 2 1 0 ． 0 2 4 

＊

 0 ． 0 2 3 

＊

外资 企业 的虚 拟 变量，

（ 1 ． 6 1
）（

1 ． 5 8 ）（
1 ． 7 6 ）（

1 ． 6 8 ）

－

0 ． 0 0 2－

0 ． 0 0 1－

0 ． 0 0 3－

0 ． 0 0 5

企业 雇佣 人数 （取对数 ） ，、，，，、

（

－ 0 ． 2 4
） （

－

0 ．  1 4
）（

－

0 ． 4 6 ）（
－ 0 ．

 6 9 ）

Ｋ ｌｅ ｉｂ ｅｒ
ｇ
ｅｎ

－Ｐａａ
ｐ
ＬＭ统 计量2 0 ． 1 1 8 ． 7 1 0 ． 9 9 ． 5

Ｋｌｅ ｉｂｅｒｇ
ｅｎ

－Ｐａａ
ｐ
ＬＭＷａ

ｌｄＦ统 计量 9 ．  0 5 ． 5 2 ．  3 2 ． 2

企业 固定效 应


＾


ｆｔ


ｆｔ


是

年份 固定效 应


是是 是 是

观测 值数 4 4 9 7 6 4 4 9 7 6 4 4 9 7 6 4 4 9 7 6

Ｒ
2

 0 ． 0 4 7 0 ． 0 5 1 0 ． 0 0 9 0 ． 0 0 3

9 4
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续表 5




因 变 量 ：
企业 生 产 率 （ 取对 数 ）（

ｌ
）
ｃｏｎ（ 

2
） 

ｃｏｎ （ 3 ） 
ｃ ｏｎ（

4
） 

ｌ ｉｂ

第
一

阶 段 回 归




－

0 ． 0 2 1 

…

－

0 ． 0 2 9 

？“

－

0 ． 0 2 1

＂－

0 ． 0 1 3 

“

ＩＶ 1
： 企 业 进 口 关 税指 数（

－

4 ． 3 6 ）（
－

3 ． 9 4
） （

－ 2 ． 3 8 ）（
－ 2 ． 4 7

）

［
7 7 ． 2 4

 ］ ［ 6 6 ．
4 9 ］［ 

5 9 ．  4 5
］［ 

5 9 ．  2 8
］

－

0 ． 0 8 1 

…

－

0 ． 0 8 1 

…

－

0 ． 0 7 6 

？
？ “

－

 0 ．
 0 7 3

？
“

ＩＶ 2 ： 企 业进 口 关 税指数 ｘ 产 品 差 异 化 程度（

－

1 5 ． 5 8 ） （

－

1 5 ． 4 2 ）（
－

1 2 ． 9 0 ） （
－

1 2 ． 6 3 ）

［
6 6 0 ． 7 6

 ］［ 

5 6 6 ．  8 5
］ ［

4 9 6 ．  3 4
］［ 5 1 7 ． 6 1

］

－

0 ． 1 0 7 

…

－

0 ． 1 1 2 

…

－

0 ． 1 1 0 

…

ＩＶ 3 ： 企业 进 口 关税指 数 ｘ 市 场 集 中 度指 数
＿

（
－

2 6 ． 7 1
）（

－

1 3 ． 0 5
）
 （

－

1 3 ． 0 3 ）

［
2 2 4 8 ． 6 7

］ ［
1 9 7 6 ． 0 5

］［ 1 9 7 6 ． 1 9 ］

－

0 ． 1 3 2 

…

－

0 ． 1 4 2 

…

ＩＶ 4 ：企 业 进 口 关税指 数 Ｘ 市 场 集 中 度 指 数—＿

（
＿ 1 5 1 3

） （

＿

1 6 4 8
）

Ｘ产 品 差 异化程度 ［
2 1 7 6 ． 9 5 ］［

2 1 4 0
． 2 2

］

注 ： 该表中
？

表示 Ｕ）％ 水平上显著 ，

“

表示 5％ 水平上显著 ，

…

表示 1 ％水平上显 著 。 小括 号中 的值是 ｔ 值
，
中括号 中 的值 是

Ｆ 值 。 ＩＶ 1 报告了 中间投人品进 口作为被解释变量 ，
企业进 口关税指数 的估计 系数 ；

ＩＶ 2 报告 了进 口 中间投人品与产 品差异化程 度

的交叉项作 为被解 释变量 ， 企业进 口关税指 数与产 品差异化程度的交叉项 的估计系数 。 ＩＶ 3 报告 了进 口 中 间投人 品 与市场集 中度

指数的交叉项 作为被解 释变量
，
企业进 口关税 指数 与市场集 中度指数 的交叉项的估计系数 ；

ＩＶ 4 报告了 进 口 中 间投人 品 、市场集 中

度指数与产品差异化 程度 的交叉项 作为被 解释 变量 ，企 业进 口关税 指数 、市 场集 中 度 指数与产 品差 异化程 度 的交叉项 的估 计

系数 。

这一 回归结果具有丰富的经济学涵义 。 具体而言 ，对于同质性产品行业 ，进 口 与市场集中度指

数负相关意味着高度集中 的市场给企业带来了负 面的影 响 。 由 于企业产品 同质性较强 ，产 品进 口

时 ，企业通常面临着更为激烈 的竞争 ，
主动提升企业生产率 的动机更强 。 但是 ， 同质性产 品相似性

极大也使得进 口技术外溢效果变弱 。 当同质性行业市场集 中度较高时 ，
企业具有较大的市场份额

并拥有较强的盈利能力 。

一

方面较高的利润降低了同质性产品面临 的进 口竞争压力 ，减少 了他们

主动提高企业生产率的激励 。 另
一

方面 ，
由于行业 自 身特质 ， 同质性产品对于进 口 的 同行业以及上

下游产品 的技术外溢的吸纳非常有限 ，
因此获益较小 。 最终形成进 口 与市场集 中度指数 的交叉项

系数为负 的回归结果。

在中 国 ，

一般 同质性行业的 国有份额 占 比较高 ，例如矿业 、石油等 。 根据我们文章的结论 ，如果

对这些大型国有企业进行改革 ，提高企业生产率 ，应当考虑 以下两个途径 ：第
一

，对于这些行业应当

尽量开放进 口
，减少关税或者非关税贸易壁垒 。 根据我们 的研究 ，

进 口 的竞争效应能够有效地促进

企业生产率的提升 。 第二 ，应当降低这些行业的市场集 中度
，
根据我们 的分析 ，较大 的市场份额会

削弱进 口 给同质性企业生产率带来 的提升作用 。

对于差异化程度较大的产品行业 （ 即产品差异化程度为 1） ，根据表 5 的 （
3
） 列 ， 中间 投入品进

口 的系数为 ：
0 ． 1 0 9－ 0 ． 1 1 8 ＋

 （
0 ．  2 8 0 － 0 ． 2 1 2 ）ｘ 好取 ；

最终产 品进 口 的 系 数为 ：
0

．
 0 2 4 － 0 ．  0 2 4 ＋

（ 0
．

0 4 9 － 0
．

0 2 2
）由 此可见 ， 市场集 中度越高 ，进 口对于企业生产率的促进作用越大 。 这

一

关系在 （
4

） 列 的检验中仍然十分稳健 。 产品差异化较大 的行业 ，
随着市场份额 的增加 ，能够获得

更多的利润
，
从而可以拿出一部分资金在上下游以及 同行业产品 中进行有效 的学 习 和研发

，
通过

Ｒ＆Ｄ 投人提高企业 自身生产率 。 因为回归方程中进 口 、产品差异化程度与市场集中度指数的交叉

项系数为正且显著 ，
我们得出 进 口 技术外溢效应对于差异化较大 的行业生产率 的提升非 常显著 。
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

但遗憾的是 ，
这个系数本身的值非常小 。

这一结论可以在现实中找到对应 。 在 中国 ，差异化较大行业 中 的企业大部分是中小企业 。 回

归结果显示进 口
、产品差异化程度与市场 集中度指数 的交叉项 ｘ ｉＶ

；和服＾ 义 ｘ

丑汉Ｏ 系数为正 向 、显著但数值较小 。 这意味着对差异化较大 的行业来说 ， 技术研发确实能够促进

企业的生产率提升 ，但是 目 前这些中小企业可能 由 于研发投入 占利润 比例过低 、投入不足或者研发

向生产转化效率较低 ，
最终导致进 口技术外溢效应对于这类异质性行业 的生产率的促进作用 尚 未

得到有效 的发挥 。

四 、 总结与政策性分析

本文讨论 了进 口对差异化行业的企业生产率的影响 ，通过使用 中 国企业层 面产出数据与海关

贸易数据 ，我们得 出如下结论 ：第一 ，基于对中 国制造业企业数据的分析 ， 中间投人品进 口和最终产

品进 口均有助于提高企业生产率 。 第二 ，在差异化行业分析中 ，我们发现对于差异化较大的产品行

业而言 ，
进 口对于企业生产率的影响非常小 。 但是 ，对于同质性产 品行业来说 ， 进 口将有 助于企业

生产率的 提升 ，
因 此

，市场发展倾向 于增加进 口 。 第三 ，为 了解释进 口对于不 同行业的企业生产率

产生的差异化影响 ，
考虑到较高市场集 中度对企业技术研发具有促进作用 ，但对于市场竞争具有削

弱 作用 ，本文将进 口
、产品差异化程度与市场集中度指数 的交叉项引入 回归模型 。 结果发现 ，

对于

同质性产品行业 ， 较高的市场集中度弱化了进 口对于企业生产率的促进作用 ，说明进 口竞争效应对

于同质性产品生产率提升更重要。 对于差异化较大的产品行业 ，
较高的市场集 中度提升 了进 口对

于企业生产率 的影响 ，说明进 口技术外溢效应对于差异化程度较大的产品 生产率提升更为重要 。

第四 ，进一步 ，根据我们的 回 归结果 ，尽管进 口 的技术外溢效应对于差异化较大的行业有正 向 促进

作用且非常显著 ，但是影响 系数非常小 。 这说明 中 国企业的研发占利润 比例较低 、研发转化为生产

率的效率仍然很低 ， 同时 ，
也解释了为什么进 口对于差异化较大的产品行业的企业生产率促进作用

较小 。 第五 ，根据我们发现的问题和原 因 ，本文认为对同质性行业应该尽量开放 ，
鼓励进 口

，促进行

业竞争 ， 以提高企业生产率
；
对于差异化较大的行业应当鼓励技术转化 ，有效利用进 口产品 的特性 ，

提高科研和学 习能力 ， 以提高企业生产率 。

这一结论具有很强的政策性意义 。 从国际层面上来看 ，
长期 的 国际贸易顺差使得 中 国在国 际

贸易 中处于不利的位置 ，人民币面临升值的压力 ，
反倾销 、反补贴等国际贸易争端不断增加 ， 中国对

外贸易 政策屡受质疑 。 如本文所述
，
增加进 口不仅有助于改善国 际关系 ， 同时能够提升中 国企业的

生产率 ，
对于 国际贸易地位的改善和经济的可持续增长具有重要 的意义 。 从 国 内层面上来看 ， 国 内

同质性产 品行业通常具有较高的 国有份额以及 占有较大的市场份额 ，例如采矿和石油行业 ，而差异

化较大的行业大部分是中小型民营企业 ，例如鞋 、包等行业 ，
市场份额较低且研发能力不强 。 据此 ，

我们建议 ：首先 ，考虑开放高度集 中 的 同质性行业 （ 尤其垄断性 国有企业 ） ，鼓励市场竞争 ，充分发

挥同质性产品行业的进 口竞争效应对于企业生产率的促进作用 。 其次 ，降低这些行业 中企业的市

场份额
，根据我们的研究 ，较高 的企业份额会降低进 口 的竞争效应对企业 生产率的增进效果 。 最

后 ，通过培训或者技术支持 ，帮助差异化较大的行业 （尤其是中小型 民营企业 ） 实现研发和技术进

步
，
提高进 口对于这类行业 的技术外溢效果 。
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