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中国制造业出口质量的准确衡量：
挑战与解决方法

余淼杰　张　睿①＊

摘　要　２１世纪以来，中国制造业出口质量如何变化？回答这
一问题要求我们准确测算出口质量。目前广泛使用的出口质量测算
方法在理论上仅考虑需求面而忽略供给面，其实证的关键价格变量
存在测量误差，且得到的测算值跨时跨国不可比。为了解决这些问
题，我们系统地考虑了供给面和需求面因素，提出基于微观数据的
新的出口质量测算办法。测算结果表明，２０００—２００６年中国制造业
出口质量水平总体上升１５％。我们从不同角度全面刻画了出口质量
的变化情况。
关键词　出口质量，企业生产率，质量升级
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一、引　　言

自２００１年中国加入 ＷＴＯ之后，中国的出口呈现持续快速增长：自２００２
年到２００８年全球金融危机之前，中国每年出口额增长均保持在２０％以上，在
危机之后的２０１０年又迅速反弹至３０％左右。快速增长的出口行业成为经济增
长的重要动力，与此同时，中国出口产品的质量水平在此期间如何变化，则
成为令人瞩目的重要问题。以往研究发现发达国家倾向于出口高质量的产品
（Ｈａｌｌａｋ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏｔｔ，２０１１；Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ，２０１４；等等），因此出口
产品的质量水平被认为是一个国家经济发展水平的重要标志，也标志着一个
国家的产业和企业在国际市场上的竞争力。而在中国当前面临劳动力成本上
升，外需不确定性加剧等不利条件下，中国能否成功实现产品质量升级，从
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而提升中国制造业在全球价值链中的地位，是中国能否改变目前制造业普遍
“大而不强”的现状，实现创新驱动、质量为先的产业转型升级，最终成功跨
越 “中等收入陷阱”，提高人民生活水平的一个关键环节。因此，准确地描述

２１世纪以来中国出口产品质量水平的变化趋势，从各个角度对其进行全面刻
画，具有重要的现实意义和政策含义。
然而，如何精确测算在跨时和跨国意义上可比的出口产品质量，一直是

国际贸易研究中的一大挑战，相关研究最近才开始出现。
　

①１
　

在本文中，我们首
先提出，目前较为广泛使用的出口质量测算方法（Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ　ｅｔ　ａｌ．，２０１３）在
理论上仅考虑需求面而忽略供给面，其实证的关键价格变量存在测量误差，
且得到的测算值跨时跨国不可比。为了有效解决现有方法存在的问题，准确
测算出口质量，我们同时考虑供给和需求两方面因素，基于Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏ－
ｍａｌｉｓ（２０１４）企业内生化质量决策框架，提出新的适用于微观数据的企业 产品
层面出口质量测算办法。运用这一方法，我们重新测算中国制造业一般出口
企业在２０００—２００６年的出口质量水平，从总体、分行业、分国别、动态边际
等方面对出口质量情况做了详细描述分析。我们测算所得产品质量所具有的
特征，也与质量研究的一些经典结论一致。
在理论研究意义上，本文对于产品质量的测算方法论应用做出了贡献。

在以往相关的文献研究中，出现了若干种测算产品质量的方法，可归结为以
下几类：① 单价法；② 特定产品特征法；③ 以Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）为代
表的需求信息回归推断法，这也是目前最为广泛使用的方法；④ 以Ｆｅｅｎｓｔｒａ
ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）为代表的供给需求信息加总测算法。这几种办法都存在其
相应的不足之处，我们简要回顾现有方法并指出其优缺点。
单价法将产品出口或进口单价（ｕｎｉｔ　ｖａｌｕｅ）作为质量的代理变量，其逻辑

是高质量产品一般单价也较高。这种方法优点在于较为简便，因此为许多研
究所采用。

　

②２
　

缺点是忽略了企业生产率异质性所导致的差异，将价格差异完全
归因于质量差异，无法将质量与价格分离。
特定产品特征法将研究范围限定为某种特定产品，利用产品具体特征构

造质量指标。典型做法如Ｇｏｌｄｂｅｒｇ　ａｎｄ　Ｖｅｒｂｏｖｅｎ（２００１），Ａｕｅｒ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）
通过引入与汽车具体特征有关的指标（如引擎马力等）来控制汽车的质量差异；

Ｃｒｏｚｅｔ　ｅｔ　ａｌ．（２０１２）和Ｃｈｅｎ　ａｎｄ　Ｊｕｖｅｎａｌ（２０１６）分别将香槟手册上对于不同品
牌香槟的评级，以及专家对葡萄酒质量的打分作为质量指标。该方法的优点
在于对特定产品构造特定的质量指标，最大程度地量化质量；缺点则是对数

４６４

①

②

１ 部分研究并不直接研究产品质量的变化，而是通过其他变量的变化对出口质量的变化情况做推测。
典型例子如Ｖｅｒｈｏｏｇｅｎ（２００８）。他发现在墨西哥比索贬值危机期间，墨西哥的高生产率企业提高了出
口强度和白领工人的相对工资，增加了ＩＳＯ　９０００的认证数目，他将这一现象解读为企业的质量升级行
为。
２ 采用单价法的研究包括Ｂａｓｔｏｓ　ａｎｄ　Ｓｉｌｖａ（２０１０）、Ｍａｎｏｖａ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ（２０１２）等。
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据的要求很高，需要包含每种特定产品详细的个性化特征，研究方法和得到
的结论难以推广。
需求信息回归推断法是目前最为广泛使用的方法。其中具代表性的

Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）（下称 “ＫＳＷ 方法”）适用于测算一国微观企业 产品
层面的出口质量，也被大量相关研究所采用（如Ｆａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５；王雅琦等，

２０１５　

①３
　

；许家云等，２０１５　

②４
　

）。该类方法在需求方引入消费者对质量的偏好，
将质量表示为销量和价格等需求层面的信息，然后利用这些信息估计需求函
数和质量，其逻辑是，若两个品种价格相等，市场份额较大的品种，其质量
也较高

　

③５
　

。该类方法提供了对产品质量更精确、一般化的测算，也富有经济学
含义。其缺点在于仅考虑了需求面因素，将质量视作外生，忽略企业内生决
定质量这一事实。在具体的方法上，由于数据可得性的限制，ＫＳＷ 方法通常
利用出口离岸价代表出口目的地消费者所面对的价格，在从量贸易成本（ｐｅｒ－
ｕｎｉｔ　ｔｒａｄｅ　ｃｏｓｔ）广泛存在的情况下，这一做法会导致对价格这一关键变量的测
量误差。另外在实证估计中，ＫＳＷ 方法利用国家 年份固定效应去除难以观
测的宏观价格和收入因素，导致所得的产品质量测算值跨时跨国不可比，从
而为描述总体出口质量变化带来困难。
供给需求信息加总测算法以Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）（下称 “ＦＲ方

法”）为代表，在理论框架上与我们提出的方法最为接近。Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａ－
ｌｉｓ（２０１４）同时考虑供给和需求两方面的因素，将企业出口产品质量决策内生
化，提供了另一种测算出口产品质量的分析框架。在此基础上，Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ
Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）将企业加总得到宏观层面的测算式，利用宏观层面贸易数据测
算国家 产品分类层面的平均进出口质量。ＦＲ方法的优点是全面考虑了需求
和供给对于质量的影响，使得对于质量的测算更加稳健。缺点是该方法主要
适用于宏观层面的数据，得到的国家 产品层面进出口产品质量主要用于跨国
之间的比较，而并未考虑微观数据的使用。
我们所提出的方法，具体来说，在以下几个方面做了创新和改进：① 采

用Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）的理论框架，全面考虑供给和需求因素，并证
明我们所用的理论框架实际上包含目前广泛使用的 ＫＳＷ 方法；② 提出适用
于微观数据的测算办法，体现了企业生产率异质性的作用，测算企业 产品层
面的出口质量；③ 消除价格的测量误差，同时避免使用固定效应去除宏观因
素，从而保证测算得到的质量指标在跨时和跨国意义上可比。
在现实意义上，我们的研究对中国制造业出口产品质量的相关研究有重

要意义。首先，中国制造业出口质量如何变化，一直是学术界内外所关心的
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①
②

③

３ 王雅琦、戴觅、徐建炜，“汇率、产品质量与出口价格”，《世界经济》，２０１５年第５期，第１７—３５页。
４ 许家云、佟家栋、毛其淋，“人民币汇率、产品质量与企业出口行为”，《金融研究》，２０１５年第３期，第１—
１７页。
５ 该类方法还包括Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１０）和 Ｈａｌｌａｋ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏｔｔ（２０１１）等。
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问题。许多学者对中国出口产品质量做了测度和分析，得到的结论却不尽相
同：施炳展（２０１３）　

①６
　

、施炳展和邵文波（２０１４）　

②７
　

发现中国企业出口产品质量在

２０００—２００６年呈上升趋势；李坤望等（２０１４）　

③８
　

的研究却得到了相反结论；张

杰等（２０１４）　

④９
　

则发现中国出口产品质量在２０００—２００６年间呈现先降后升的

Ｕ形走势；樊海潮和郭光远（２０１５）　

⑤１０
　

则刻画了出口产品质量和出口企业生产

率之间的正相关关系。在现有出口质量测算办法存在缺陷的情况下，目前对
于中国出口质量水平的描述可能存在一定的偏差，我们在准确测算出口质量
的基础上，从总体、不同类型企业、不同行业、不同目的国等角度对中国一
般出口质量变化情况做详细描述，并从微观基础上进一步刻画我国制造业出
口质量变化的主要来源。

其次，中国加入 ＷＴＯ这一贸易自由化进程对中国进出口产品的质量产生
了深远影响。因此许多研究尝试运用现有方法测算产品质量进行相关研究。Ｆａｎ
ｅｔ　ａｌ．（２０１５）发现中国进口关税的减免使差异化产品提高了出口产品的质量和
单价，使同质化产品降低了出口产品的质量和单价；Ｂａｓ　ａｎｄ　Ｓｔｒａｕｓｓ－Ｋａｈｎ
（２０１５）发现贸易自由化带来的进口关税减免使得中国出口企业使用更多高质
量的进口中间品，从而提高了相应的出口产品价格和质量；余淼杰和李乐融
（２０１６）　

⑥１１
　

也发现关税自由化使得中国企业进口更多高质量的中间品。我们所

提出的质量测算方法，丰富了微观层面上方法论的基础，有利于相关研究的
进一步深入开展。

利用中国制造业一般出口企业出口质量的测算结果，我们有以下主要发
现：①２０００—２００６年间，中国制造业出口质量水平呈现分布总体右移、分布
形态平稳的特征，出口质量水平总体上升约１５％；② 大部分行业的出口质量
水平有显著提升，出口到高收入国家的质量水平更高；③ 在贸易自由化进程
中，持续出口品种的质量提升是最为重要的原因，退出品种和进入品种的产
品质量相对较低，分别促进和减缓了总体质量提升的进程；在持续出口品种
的质量提升中，品种自身质量水平提升和不同品种间的市场份额再分配效应
之比大约为１∶３，市场份额再分配效应占主导作用。

６６４

①

②

③

④

⑤

⑥

６ 施炳展，“中国企业出口产品质量异质性：测度与事实”，《经济学》（季刊），２０１３年第１３卷第１期，第
２６３—２８４页。
７ 施炳展、邵文波，“中国企业出口产品质量测算及其决定因素：培育出口竞争新优势的微观视角”，《管
理世界》，２０１４年第９期，第９０—１０６页。
８ 李坤望、蒋为、宋立刚，“中国出口产品品质变动之谜：基于市场进入的微观解释”，《中国社会科学》，
２０１４年第３期，第８０—１０３页。
９ 张杰、郑文平、翟福昕，“中国出口产品质量得到提升了么？”，《经济研究》，２０１４年第１０期，第４６—５９
页。
１０樊海潮、郭光远，“出口价格、出口质量与生产率间的关系：中国的证据”，《世界经济》，２０１５年第２期，
第５８—８５页。
１１余淼杰、李乐融，“贸易自由化和进口中间品质量升级：来自中国海关产品层面的证据”，《经济学》（季
刊），２０１６年第１５卷第３期，第１０１１—１０２９页。
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本文结构安排如下。第二部分介绍产品质量测算的理论框架；第三部分
描述研究所用的数据和质量测算的具体办法，并比较本文方法与广泛使用的

ＫＳＷ方法，以及ＦＲ方法的区别；第四部分利用测算得到的中国企业出口产
品质量，从各个角度详细描述２０００—２００６年间中国出口质量水平的变化；第
五部分总结全文。

二、产品质量测算的理论框架

这一部分我们阐述如何在Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）所构建的理论框架
的基础上，构造可应用于微观数据的产品质量测度的新的方法。
在需求方面，消费者的效用不仅依赖于所消费产品的数量，还依赖于所

消费产品的质量。对于ｊ国的消费者，在每个产品类别ｇ中（本文以海关税则
编码６位分类码（ＨＳ６位产品）为依据定义产品类别）存在连续的差异化产品品
种ω，消费者的偏好满足（１）式所示的支出函数。

Ｅｊｇ ＝Ｕｊｇ ×Ｐｊｇ ＝Ｕｊｇ∫ω ｐωｊ
ｚαｊｇω（ ）
ｊ

（１－σｇ）

ｄ［ ］ω
１

１－σｇ， （１）

其中，效用Ｕｊｇ＞０，αｊｇ＝１＋γｇｌｎ（Ｕｊｇ）。ｐωｊ和ｚωｊ分别为在ｊ国销售的产品品
种ω的到岸价格和质量。参数αｊｇ反映了ｊ国消费者对于产品类别ｇ的 “质量
偏好程度”。σｇ为在同一产品类别ｇ中，不同品种之间的替代弹性。由于αｊｇ的
值依赖于效用，因此该支出函数所对应的效用函数是非同位的。需求函数可
由（２）式得到：

ｑωｊ ＝
Ｅｊｇ
ｐωｊ

＝
Ｅｊｇ

ｐωｊ
烄

烆

烌

烎
－ × １

ｚω（ ）ｊ αｊｇ
＝Ｅｊｇ ×Ｐ

σｇ－１
ｊｇ ×ｐ－σｇωｊ ×ｚ

αｊｇ（σｇ－１）

ωｊ
， （２）

其中，ｐωｊ≡ｐωｊ／（ｚωｊ）αｊｇ为产品的 “质量调整后价格”，可以看到，这一指标为
价格与质量之比，因此 “质量调整后价格”的下降可理解为企业产品的 “性
价比”上升。
我们接着考虑供给面以内生化产品质量。企业在垄断竞争的市场结构中

同时决定其生产的差异化产品品种的质量和价格。对于在ｊ国销售产品类别ｇ
的企业ｉ来说，ｐ＊ｉｊｇ为产品的离岸出口价，ｚｉｊｇ为产品的质量。企业ｉ的利润最
大化问题以（３）式表示：

Ｍａｘ
ｐ＊ｉｊｇ；ｚｉｊｇ

［（ｐ＊ｉｊｇ －ｃｉ（ｚｉｊｇ，ｗ））］×τｉｊｇｑｉｊｇｔａｒｊｇ
， （３）

其中，ｃｉ（ｚｉｊｇ，ｗ）为依赖于产品质量ｚｉｊｇ和投入品成本水平ｗ 的单位生产成本，

ｑｉｊｇ为企业ｉ销往ｊ国的产品类别ｇ的数量，ｔａｒｊｇ为ｊ国对产品类别ｇ所征收的
进口关税。企业出口面临两种贸易成本：从价（ａｄ　ｖａｌｏｒｅｍ）成本τｉｊｇ和从量

７６４
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（ｐｅｒ－ｕｎｉｔ）成本Ｔｉｊｇ，离岸出口价ｐ＊ｉｊｇ和到岸出口价ｐｉｊｇ之间的关系满足（４）式：

ｐｉｊｇ ＝ （ｐ＊ｉｊｇ ＋Ｔｉｊｇ）τｉｊｇ． （４）

　　这一到岸价格ｐｉｊｇ为ｊ国消费者所面临的价格。参照Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ
（２０１４）的 做 法，我 们 假 设 单 位 生 产 成 本 的 函 数 形 式 为ｃｉ（ｚｉｊｇ，ｗ）＝
ｗ（ｚｉｊｇ）１／θｇ／φｉ，企业在提高产品质量时面临边际成本递增，而０＜θｇ＜１则为
在产品类别ｇ中衡量这一成本递增效应大小的参数。φｉ为企业ｉ的生产率。由
企业优化问题的一阶条件可得到（５）式：

ｗ（ｚｉｊｇ）
１
θｇ

φｉθｇ
＝ ｐ＊ｉｊｇ －

ｗ（ｚｉｊｇ）
１
θｇ

φ［ ］ｉ
×［αｊｇ（σｇ－１）］， （５）

等式两边取对数并整理得到

ｌｎ（ｚｉｊｇ）＝θｇ ｌｎ（κ１ｊｇｐ＊
ｉｊｇ）－ｌｎ

ｗ
φ（ ）［ ］ｉ

，

其中，κ１ｊｇ＝αｊｇθｇ（σｇ－１）／［１＋αｊｇθｇ（σｇ－１）］。对于不同的年份ｔ，我们可以将
产品质量表达成为（６）式：

ｌｎ（ｚｉｊｇｔ）＝θｇ［ｌｎ（κ１ｊｇ）＋ｌｎ（ｐ＊ｉｊｇｔ）＋ｌｎ（φｉｔ）－ｌｎ（ｗｔ）］． （６）

　　我们利用（６）式计算企业层面的出口产品质量。（６）式有以下几个重要含
义：① 企业生产率异质性对于产品质量有重要作用，企业的生产率越高，其
生产产品的质量也越高；② 产品的质量与价格正相关，因此以往研究采用出
口单价作为产品质量的代理有一定的合理性；③ 投入品成本水平越高，则产
品质量越低，这是因为投入品成本水平ｗｔ越高时，若企业质量水平不变，则
提高质量的边际成本增加，而提高质量的边际收益不变。为了确保利润最大
化，企业通过降低质量来降低该边际成本，保持边际成本等于边际收益。

三、数据来源和测算方法

我们在这一部分详细介绍如何将本文提出的基于Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ
（２０１４）框架的新的出口质量测算办法应用到中国的微观数据，并详细对比本
文的方法与两种目前较为广泛使用的出口质量测算方法———ＫＳＷ 方法和ＦＲ
方法的区别，进一步指出本文方法的创新之处。

（一）出口离岸单价和企业生产率的计算及合并方法

出口离岸单价的数据来自２０００—２００６年中国企业层面的海关进出口贸易
数据库，这一数据由中国海关总署所统计和维护。该数据库中记录了每个企
业每笔进出口交易的交易价值、交易数量、ＨＳ８位的产品类别、出口目的地

８６４
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等详细信息。如Ｙｕ（２０１５）所发现的，中国的加工贸易出口在出口总量中占相
当的份额。由于加工贸易完全使用进口中间品以及部分进口资本品，其成本
水平ｗｔ与国内投入品的成本水平差别很大，难以获得。因此我们仅保留一般
贸易出口的数据进行分析。

我们构造企业—目的地—产品—年份层面的离岸单位价值ｕｖｉｊｇｔ，将企业ｉ
在ｔ年中出口到ｊ国的属产品类别ｇ的离岸价值（数量）加总得到总价值（总数
量），将总价值除以总数量即出口离岸单价，如（７）式：

ｕｖｉｊｇｔ ＝
ｖａｌｕｅｉｊｇｔ
ｑｕａｎｔｉｔｙｉｊｇｔ

， （７）

其中，ｖａｌｕｅｉｊｐｔ为企业ｉ在ｔ年向ｊ国出口的属于产品类别ｇ的出口离岸价值，

ｑｕａｎｔｉｔｙｉｊｇｔ为相应的出口数量，ｕｖｉｊｇｔ是出口离岸单价。产品类别ｇ以 ＨＳ６位
产品分类码为准，并在 ＨＳ１９９６和 ＨＳ２００２两个版本之间进行了协调统一。

我们接着测算企业全要素生产率（ＴＦＰ）作为φｉｔ的度量。传统上，企业

ＴＦＰ的度量采用索罗剩余方法，即假设企业的生产技术满足以下Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇ－
ｌａｓ形式：

Ｙｉｔ ＝φｉｔＫαｉｔＬβｉｔＭγ
ｉｔ，

其中，Ｙｉｔ为企业的总产出，Ｋｉｔ、Ｍｉｔ、Ｌｉｔ分别表示企业的资本存量、中间投
入和劳动力投入。将上式两边取自然对数，即可通过最小二乘法估计上式，

其残差值即为ｌｎ（φｉｔ）的估计值。然而，传统的最小二乘法存在瞬时偏差和选
择偏误，因此会导致对ＴＦＰ的不准确估计。因此我们参照Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ　Ｋｏｎｉｎｇｓ
（２００７）以及Ｙｕ（２０１５）的做法，使用Ｏｌｌｅｙ　ａｎｄ　Ｐａｋｅｓ（１９９６）所提出的半参数方
法对ＴＦＰ进行估计，以克服瞬时偏差和选择偏误。依照实际情况，我们在

ＯＰ方法的基础上进一步考虑中国入世、国有企业等问题，并分行业对企业的

生产函数和生产率进行估计。
　

①１２
　

我们利用２０００—２００６年的制造业企业数据库构造企业层面的ＴＦＰ。该数
据库为年度面板数据，包含所有的国有工业企业，以及年销售额在５００万元
以上的非国有工业企业。数据库包括财务报表的主要信息和生产方面的信息。
我们参考了Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ｅｔ　ａｌ．（２０１４）的方法进行了数据清理。参照 Ａｈｎ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１１），我们也将仅从事贸易中介活动的企业从样本中剔除。
计算出企业的出口离岸单价和全要素生产率之后，我们需要对这两部分

的数据进行合并。由于工业企业数据库的法人代码与海关数据中的法人代码
编码系统并不一致，因此无法通过法人代码进行合并。我们参照Ｙｕ（２０１５）的
方法，采用海关数据与工业企业数据库中的企业名称和年份进行这两个数据

９６４
①１２受篇幅所限，我们在正文中略去ＴＦＰ的具体计算过程，感兴趣的读者可联系作者索取相关附录。
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库之间的匹配合并；另一方面，为了提高匹配度，我们也利用两个数据库内
企业的邮政编码和电话号码的后七位数字进行匹配。

（二）投入品成本水平

我们接下来构造（６）式中的投入品成本水平ｗｔ。Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ
（２０１４）假设企业在生产过程中只需要劳动力一种投入品，但实际上企业的投
入品还包括中间投入和资本品。因此单纯使用表示劳动力成本的投入品成本
水平代替ｗｔ并不恰当。我们将ｗｔ定义为包含三种投入要素价格的 “投入品成
本水平”：

ｌｎ（ｗｔ）＝α′ｌｎ（ｗＬｔ）＋β′ｌｎ（ｗ
Ｋ
ｔ）＋γ′ｌｎ（ｗＭ

ｔ ）， （８）

如（８）式，企业所面对的投入品成本水平实际上包含劳动、资本和中间投入三
部分的成本ｗＬｔ、ｗＫｔ和ｗＭ

ｔ 以及其相应的份额α′、β′和γ′。由于我们仅研究一般
贸易出口，因此生产用的所有（或绝大部分）中间投入均来自国内市场。如前
所述，我们对产出和中间投入均进行价格平减，且所有行业的产出同时作为
本行业和其他行业的中间投入，因此在均衡中ｗＭ

ｔ ＝１，有

ｌｎ（ｗｔ）＝α′ｌｎ（ｗＬｔ）＋β′ｌｎ（ｗ
Ｋ
ｔ）， （８′）

其中，α′与β′分别表示劳动成本和资本成本在投入品成本水平中所占的比例。
我们将每个ＣＩＣ２位码行业中每年出口企业的应付工资总额和应付福利总额加
总并予以价格平减，除以该行业每年出口企业的总雇员人数，即得到ＣＩＣ２位
码行业层面每年的劳动成本：

ｗＬｔ ＝ Ｗａｇｅｔ＋ＣｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎｔＥｍｐｌｏｙｅｅｔ
．

　　我们将每个ＣＩＣ２位码行业中每年出口企业的折旧总额加总并予以价格平
减，除以该行业每年出口企业的总真实资本存量，即得到ＣＩＣ２位码行业层面
每年的资本成本：

ｗＫｔ ＝ＤｅｐｒｅｃｉａｔｉｏｎｔＣａｐｉｔａｌｔ
．

　　在生产函数满足Ｃｏｂｂ－Ｄｏｕｇｌａｓ形式Ｙｉｔ＝φｉｔＫαｉｔＬβｉｔＭγ
ｉｔ的前提下，α′与β′的

具体数值可根据生产函数的投入品弹性计算得到，具体如下：

α′＝ α
α＋β＋γ

，　β′＝ β
α＋β＋γ

．

　　各个ＣＩＣ２位码行业的α、β和γ的估计值可以由估计企业全要素生产率
的过程中得到，据此可以计算各种成本在投入品成本水平中所占份额，进而
依据（８′）式计算每个ＣＩＣ２位码行业每年的投入品成本水平。

０７４
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（三）结构性参数

为了最大限度地保证产品质量估计值的完整性，以允许我们描述质量跨
时和跨国的差异，我们利用Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）所估计出的每个国家
每种ＳＩＴＣ第二版４位码产品层面上的结构性参数αｊｇ、θｇ和σｇ的数值，依据
（６）式计算产品质量。我们将 ＨＳ６位产品码与ＳＩＴＣ第二版４位码匹配，从而
得到每个 ＨＳ６－国家层面的αｊｇ、θｇ和σｇ参数值。由于一部分 ＨＳ６位码所对应的
ＳＩＴＣ４位码层面的参数值为缺失，我们将这些 ＨＳ６位码所对应的ＳＩＴＣ３位码
内的平均αｊｇ、θｇ和σｇ参数值作为其对应的参数值，最大限度地保证样本的
完整。
根据我们计算得到出口离岸单价ｐ＊ｉｊｇｔ，企业生产率φｉｔ，每个行业的投入品

成本水平ｗｔ，以及ＨＳ６－国家层面上的参数值αｊｇ、θｇ和σｇ，我们可根据（６）式直
接计算出口产品质量ｌｎ（ｚｉｊｇｔ）（其中κ１ｊｇ＝αｊｇθｇ（σｇ－１）／ ［１＋αｊｇθｇ（σｇ－１）］）。

ｌｎ（ｚｉｊｇｔ）＝θｇ［ｌｎ（κ１ｊｇ）＋ｌｎ（ｐ＊ｉｊｇｔ）＋ｌｎ（φｉｔ）－ｌｎ（ｗｔ）］． （６）

（四）ＫＳＷ方法ｖｓ．本文方法

１．理论方面
首先简要介绍ＫＳＷ方法的理论框架。假设ｊ国的消费者在产品类别ｇ上

的效用函数为ＣＥＳ形式，如（９）式：

Ｕｊｇ ＝∫ω （ｚωｊ×ｑωｊ）
σｇ－１
σｇ ｄ［ ］ω

σｇ
σｇ－１， （９）

其中，ｑωｊ为ｊ国消费者消费品种ω的数量，ｚωｊ为相应ω的质量，σｇ为产品类

别ｇ中不同品种间的替代弹性。在预算约束∫ωｐωｊ×ｑωｊｄω＝Ｉｊｇ 下，消费者对
品种ω的需求函数如（１０）式：

ｑωｊ ＝ｚωｊσｇ－１×ｐ－σｇωｊ ×Ｐ
σｇ－１
ｊｇ ×Ｉｊｇ， （１０）

其中，Ｐｊｇ ＝∫ｓ（ｐｓｊ／ｚｓｊ）１－σｇｄ［ ］ｓ
１／（１－σｇ），为产品类别ｇ “质量调整后”综合价

格指数。将（１０）式两边取对数整理得（１０′）式：

（σｇ－１）ｌｎ（ｚωｊ）＝ｌｎ（ｑωｊ）＋σｇｌｎ（ｐωｊ）－（σｇ－１）ｌｎ（Ｐｊｇ）－ｌｎ（Ｉｊｇ）．（１０′）

　　（１０′）式有如下的经济学直觉：给定不同品种的到岸价格相等，则销量更
大的品种应有更高的质量。在这一理论框架中，产品质量被视作外生给定，
最大化消费者的效用即导出产品质量的表达式（１０′）式，因而仅考虑了需求面
的因素。而在我们的方法中，若令（２）式中的αｊｇ＝１，也可得到（１０′）式，因此
从这一意义上说，我们所提出的方法本身即包含ＫＳＷ 方法的思想。

１７４



４７２　　 经 济 学 （季 刊） 第１６卷

但另一方面，产品质量也是企业的重要决策变量，因此我们通过考虑供
给面因素，内生化企业的质量决策，导出产品质量的表达式（６）式。Ｆｅｅｎｓｔｒａ
ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）指出仅依赖需求面因素进行产品质量估计，可能导致产品
质量估算值更多反映了模型对供给方的假设。从这一意义上，我们的方法全
面地考虑了供给和需求，相对来说更稳健可靠。同时，（６）式也强调了企业生
产率异质性的作用，这和自 Ｍｅｌｉｔｚ（２００３）和Ｂｅｒｎａｒｄ　ｅｔ　ａｌ．（２００３）以来迅速发
展的新新国际贸易的理论基础紧密联系，而这一点在仅考虑需求面因素的方
法中无法体现。

２．实证方面
在（１０）式的基础上，由于现有数据普遍存在年份维度ｔ，因此（１０′）式变

为（１０″）式：

（σｇ－１）ｌｎ（ｚωｊｔ）＝ｌｎ（ｑωｊｔ）＋σｇｌｎ（ｐωｊｔ）－（σｇ－１）ｌｎ（Ｐｊｇｔ）－ｌｎ（Ｉｊｇｔ）．
（１０″）

　　考虑不同企业ｉ不同产品类别ｇ 的出口，并进一步整理（１０″）式得到
（１１）式：

ｌｎ（ｑｉｊｇｔ）＋σｇｌｎ（ｐｉｊｇｔ）＝ （σｇ－１）ｌｎ（Ｐｊｇｔ）＋ｌｎ（Ｉｊｇｔ）＋（σｇ－１）ｌｎ（ｚｉｊｇｔ）．
（１１）

　　目前普遍的做法是分别加入年份 国家固定效应μｊｔ和产品类别固定效应μｇ
（Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ　ｅｔ　ａｌ．，２０１３；Ｆａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）变为（１１′）式：

ｌｎ（ｑｉｊｇｔ）＋σｇｌｎ（ｐｉｊｇｔ）＝μｊｔ＋μｇ＋εｉｊｇｔ． （１１′）

　　利用企业ｉ在ｔ年出口到ｊ国的产品类别ｇ的销量ｑｉｊｇｔ和到岸价格ｐｉｊｇｔ，以
及Ｂｒｏｄａ　ａｎｄ　Ｗｅｉｎｓｔｅｉｎ（２００６）对于不同产品类别ｇ的需求弹性估计值σｇ，可
以估计（１１′）式，得到的εｉｊｇｔ估计值即产品质量 （σｇ－１）ｌｎ （ｚωｊ）估计值。这
一方法在实证上存在以下两个问题：
第一，由于在实际可得的微观数据中，往往只能观察到出口离岸价，因

此ＫＳＷ 方法通常使用出口离岸价代替（１１′）式中的到岸价ｐｉｊｇｔ。但由（５）式知，
到岸价在离岸价的基础上，包含可加的从量贸易成本，如运输费用和保险费
用等。Ｉｒａｒｒａｚａｂａｌ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的测算结果表明，从量贸易成本平均占出口价
格的１４％。因此利用离岸价代替到岸价的做法可能产生较大误差。
第二，由于一般ｊ国产品类别ｇ的综合价格指数Ｐｊｇ和ｊ国在产品类别ｇ

上的总支出Ｉｊｇ难以观测，ＫＳＷ 方法利用年份 国家固定效应μｊｔ和产品固定效
应μｇ将（σｇ－１）ｌｎ（Ｐｊｇｔ）＋ｌｎ（Ｉｊｇｔ）剔除。但由于固定效应μｊｔ的存在，产品质量
（σｇ－１）ｌｎ（ｚωｊ）的估计值在出口目的地 时间维度上的均值也被减去。得到的
（σｇ－１）ｌｎ（ｚωｊ）的估计值，实际上是企业ｉ在ｔ年出口到ｊ国产品类别ｇ 的质
量，相对于该年出口到该国所有该类别产品质量均值的离差。这一估计值在
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同一年份 国家组别内依然可比，但是却无法刻画出口到不同国家ｊ和ｊ′的产
品绝对质量差异，或出口到同一国家不同年份ｔ和ｔ′的绝对质量变化。
我们的方法则从两个角度解决以上问题：首先我们对出口质量的计算基

于估计式（６）式，其中的价格即为出口离岸价，可直接从数据计算得到，因此
避免了ＫＳＷ方法中由从量贸易成本引起的测量误差；其次，我们避免使用固
定效应去除未知参数，直接利用Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）估算得到的相应
参数值根据（６）式计算产品质量，得到的出口质量指标在跨时和跨国的意义上
均可以直接比较。

（五）ＦＲ方法ｖｓ．本文方法

Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）侧重于在提出理论框架的基础上，利用宏观
的国家 产品层面贸易数据进行产品质量的测算。由于数据可得性的问题，他
们并未使用各个国家的企业和进出口微观数据，而仅使用了 ＵＮＣｏｍｔｒａｄｅ提
供的国家 产品层面的贸易流数据，因此无法计算微观企业层面生产率φｉｔ等信
息。结合出口企业的零利润条件和企业生产率符合帕累托分布的假设，Ｆｅｅｎ－
ｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）对一国的所有出口企业进行加总，将生产率等信息从
测算式中消去，得到适用于宏观贸易数据的加总层面测算式，最终得到国家
—产品（ＳＩＴＣ第二版４位码产品）—年份层面上的平均相对进口和出口质量。
因此ＦＲ方法主要适用于宏观层面贸易数据，得到的进出口产品质量主要适用
于跨国之间的比较，而并未分析一国进出口质量的跨时变化，测算得到的结
果也无法反映企业之间的异质性。
我们的方法虽然借鉴了Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）的理论框架，但从测

算的具体办法、适用对象等上均与ＦＲ方法有所区别。我们关注中国这一出口
大国的出口质量表现，而非不同国家间的比较。由于我们使用了２０００—２００６
年制造业企业数据库以及高度细化的海关进出口贸易数据库，我们可以直接
计算微观企业的生产率φｉｔ，各个行业的投入品成本水平ｗｔ，每个企业出口到
各个目的国各种产品的出口离岸单价ｐ＊ｉｊｇｔ等信息，因此我们并不需要如Ｆｅｅｎ－
ｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）一样对所有出口企业进行加总，而可以直接利用（６）式
测算企业—目的国—产品—年份层面的出口质量，体现不同企业之间的异质
性，这也是我们这一方法的优势所在。我们所提出的方法适用于微观层面的
数据，可用于分析一国出口到各个目的国各种产品的质量分布变化状况。

四、中国制造业出口质量情况

我们利用２０００—２００６年的海关进出口贸易数据，结合中国制造业企业数
据和结构性参数的信息，依据（６）式计算产品质量。为了避免极端值的影响，
我们将每个 ＨＳ６位码类别中低于１％分位数和高于９９％分位数产品质量的观
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测值去除。得到的产品质量ｌｎ（ｚｉｊｇｔ）在同一 ＨＳ６产品类别内跨时跨国可比。
我们进一步对产品质量进行标准化，以允许不同产品类别的产品质量可加总
可比，如（１２）式：

ｑｕａｌｉｊｇｔ ＝ｌｎ（ｚｉｊｇｔ）－ｌｎ（ｚ１０％ ＿ｇ）． （１２）

　　我们将企业ｉ在ｔ年出口到ｊ国属于产品类别ｇ的产品质量减去相应产品
类别ｇ内总体产品质量的１０％分位数，得到标准化的产品质量指标ｑｕａｌｉｊｇｔ。
这一指标衡量了特定品种的质量与其所属产品类别内参考质量水平（１０％分位
数）的差距，因此我们可以对标准化后的产品质量进行跨产品比较和加总。

（一）总体情况

首先我们关注中国制造业出口产品质量（已标准化）在２０００—２００６年间的
分布如何变化。表１呈现了每年出口标准化产品质量的分布情况。从均值和
中位数水平上看，中国制造业总体出口质量在２０００—２００３年间维持在较为平
稳的水平上，自２００４年开始，总体的出口产品质量开始有明显增长。从

２０００—２００６年，总体出口质量的均值和中位数均增长了１５％左右，出口产品
质量的２５％和７５％分位数的增长幅度也在１４％—１６％。另外值得注意的是，
产品质量分布的标准差在２０００—２００６年间非常稳定，仅增长了０．０３６。因此
总体上，中国出口产品的质量在２０００—２００６年间呈现分布总体右移，分布形
态平稳的特点。

表１　２０００—２００６年中国出口产品总体质量分布

年份 样本数 均值 中位数 ２５％分位 ７５％分位 标准差

２０００　 ４２　２５６　 ０．７１１　 ０．５３６　 ０．１７２　 １．０４８　 ０．８５４

２００１　 ５７　５５１　 ０．７２０　 ０．５４０　 ０．１７６　 １．０５４　 ０．８５６

２００２　 ７６　２８４　 ０．７１２　 ０．５２４　 ０．１６５　 １．０３９　 ０．８５８

２００３　 ２０５　９３５　 ０．７１０　 ０．５３５　 ０．１９２　 １．０３４　 ０．８３４

２００４　 ３４５　４８９　 ０．７６９　 ０．５８６　 ０．２４２　 １．０８９　 ０．８４６

２００５　 ３９２　１９２　 ０．８２６　 ０．６４３　 ０．２８７　 １．１４９　 ０．８５９

２００６　 ５０６　３３３　 ０．８６８　 ０．６７８　 ０．３０２　 １．２１３　 ０．８９０

总体 １　６２６　０４０　 ０．８００　 ０．６１７　 ０．２５６　 １．１３２　 ０．８６５

我们接下来考察不同所有制企业之间的出口质量变化有何差别。我们将
样本中的出口企业根据制造业企业数据库中的 “登记注册类型”分为五个类
别，分别为国有企业、集体企业、民营企业、港澳台资企业、外资企业五个
类别，结果列于表２。
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表２　不同所有制企业出口产品质量情况（中位数）

年份 国有企业 集体企业 民营企业 港澳台资企业 外资企业

２０００　 ０．４６９　 ０．３０４　 ０．４７２　 ０．５２５　 ０．７０９

２００１　 ０．６４７　 ０．３３２　 ０．４６０　 ０．５１４　 ０．６６５

２００２　 ０．５０１　 ０．４１３　 ０．４３７　 ０．５３４　 ０．６３８

２００３　 ０．５１７　 ０．４２８　 ０．４６５　 ０．５３９　 ０．６５１

２００４　 ０．５４５　 ０．４８５　 ０．５２９　 ０．５８６　 ０．６７７

２００５　 ０．５４４　 ０．５２７　 ０．５８７　 ０．６３７　 ０．７３７

２００６　 ０．６５４　 ０．５１１　 ０．６２７　 ０．６６４　 ０．７７３

表２和图１刻画了样本期间不同所有制企业出口产品质量中位数的变化。

可以看到，在样本初期２０００年，外资企业和港澳台资企业的出口产品质量最
高，国有企业和民营企业次之，集体企业的出口质量最低。在整个样本期间，

私营企业、集体企业和港澳台资企业的整体出口质量均有提升，提升幅度在

１５％—２０％；国有企业的出口质量波动较大，在２００１年达到高峰之后又有回
落，之后保持较为平稳的增长，总体有所上升；外资企业的出口质量在样本
期间呈现轻微的倒Ｕ形特点，总体也上升了７％左右。截至样本期末，国有
企业、私营企业和港澳台资企业三种类型企业的出口质量已经非常接近，外
资企业与内资企业之间的质量水平差距已大大缩小，内资企业整体呈现明显

的质量追赶态势。
　

①１３
　

图１　不同所有制企业出口质量水平变化

５７４
①１３我们还对比了不同地区间的出口质量增长情况，限于篇幅未予汇报，感兴趣的读者可联系作者索取。
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（二）分行业情况

我们进一步细分行业，研究哪些具体的行业经历了最大幅度的质量升级
和降级。我们根据中国国民经济行业分类（ＣＩＣ）的２位码行业，计算不同行业
在期初２０００年和期末２００６年的标准化出口产品质量均值，由于２００１年年末
中国加入 ＷＴＯ这一重大事件的发生，我们也同样计算２００２年各行业的出口
产品质量均值，结果列于表３。

表３　国民经济行业分类（ＣＩＣ）２位码行业出口产品质量情况

ＣＩＣ２位码行业 总体 ２０００年 ２００２年 ２００６年 ２０００—２００６年２００２—２００６年

农副食品加工 ０．４６３　 ０．８３３　 ０．７３８　 ０．４５５ －０．３７７＊＊＊ －０．２８２＊＊＊

食品制造 ０．８４９　 ０．９４９　 ０．９０９　 ０．８４４ －０．１０５＊＊＊ －０．０６５＊＊

饮料制造 ０．６９７　 ０．７５０　 ０．５２１　 ０．７２２ －０．０２９　 ０．２０１＊＊＊

纺织 ０．４９８　 ０．３０４　 ０．３２９　 ０．５４５　 ０．２４１＊＊＊ ０．２１６＊＊＊

纺织服装鞋帽制造 ０．５６７　 ０．５１０　 ０．４８３　 ０．６２７　 ０．１１７＊＊＊ ０．１４４＊＊＊

皮革毛皮羽毛（绒）及其制品 ０．６０２　 ０．５３９　 ０．５２９　 ０．６３４　 ０．０９４＊＊＊ ０．１０４＊＊＊

木材加工及木竹藤棕草制品 ０．６３６　 ０．６２７　 ０．４５３　 ０．７２５　 ０．０９８＊＊＊ ０．２７３＊＊＊

家具制造 ０．７３３　 ０．４０９　 ０．５２３　 ０．９００　 ０．４９１＊＊＊ ０．３７８＊＊＊

造纸及纸制品 ０．４８７　 ０．３１２　 ０．２５２　 ０．６１３　 ０．３０１＊＊＊ ０．３６１＊＊＊

印刷业和记录媒介的复制 １．１４３　 ０．９２３　 ０．９２８　 １．３４６　 ０．４２３＊＊＊ ０．４１８＊＊＊

文教体育用品制造 ０．８９４　 ０．７１７　 ０．７６７　 ０．９７６　 ０．２６０＊＊＊ ０．２０９＊＊＊

化学原料及化学制品制造 ０．７０３　 ０．６２７　 ０．５７１　 ０．７５３　 ０．１２７＊＊＊ ０．１８３＊＊＊

医药制造 １．４４４　 １．１６４　 １．３６８　 １．５５４　 ０．３９０＊＊＊ ０．１８６＊＊＊

化学纤维制造 １．２４４　 ０．９７０　 １．２２５　 １．２８８　 ０．３１８＊＊＊ ０．０６２＊

橡胶制品 １．５１７　 １．２１５　 １．４３０　 １．６４１　 ０．４２６＊＊＊ ０．２１１＊＊＊

塑料制品 １．０９５　 ０．８４７　 ０．９４５　 １．１９３　 ０．３４６＊＊＊ ０．２４９＊＊＊

非金属矿物制品 ０．７１８　 ０．５４２　 ０．７３４　 ０．８１８　 ０．２７６＊＊＊ ０．０８４＊＊＊

黑色金属冶炼及压延加工 ０．２５９　 ０．２１６　 ０．３４１　 ０．２６２　 ０．０４６＊ －０．０７９＊＊＊

有色金属冶炼及压延加工 ０．５５３　 ０．２９７　 ０．２７３　 ０．４７８　 ０．１８１＊＊＊ ０．２０５＊＊＊

金属制品 ０．７３０　 ０．８０８　 ０．９１１　 ０．７３７ －０．０７２＊＊＊ －０．１７４＊＊＊

通用设备制造 ０．９８２　 ０．９６１　 ０．８６６　 １．０６１　 ０．１００＊＊＊ ０．１９５＊＊＊

专用设备制造 １．４５５　 １．１３７　 １．２５６　 １．５４７　 ０．４１０＊＊＊ ０．２９０＊＊＊

交通运输设备制造 ０．７７２　 ０．８６１　 ０．７０１　 ０．８３０ －０．０３１　 ０．１２９＊＊＊

电气机械及器材制造 ０．８３０ — — ０．８２７ — —

通信设备计算机及其他电子

设备制造

１．２４５　 ０．７８３　 ０．５６６　 １．４１５　 ０．６３２＊＊＊ ０．８５０＊＊＊

仪器仪表及文化办公用机械

制造
１．２９１　 １．７４８　 １．２７８　 １．３８２ －０．３６６＊＊＊ ０．１０４＊＊＊

工艺品及其他制造 ０．６４２　 １．１５３　 １．１１８　 ０．６３２ －０．５２１＊＊＊ －０．４８６＊＊＊
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表３显示，无论是２０００—２００６年间还是２００２—２００６年间，在全部２６个
制造业行业中，大部分行业的出口均呈现质量升级。以２０００—２００６年间为
例，质量增长速度最快的行业包括通信设备计算机及其他电子设备制造
（６３％）、家具制造（４９％）、印刷业和记录媒介的复制（４２％）、橡胶制品
（４２％）、专业设备制造（４１％）、医药制造（３９％）。呈现平均质量下降的行业
则包括工艺品及其他制造（５２％）、农副食品加工（３８％）、仪器仪表及文化办
公用机械制造（３７％）和食品制造（１１％）。由于不同行业之间存在异质性，影
响各个行业出口质量的因素也不同，我们的测算结果显示，中国大部分行业
出口质量在２０００—２００６年和２００２—２００６年间均有显著的提升。

（三）目的地收入水平

我们比较中国出口到不同国家的制造业产品质量有何特点。我们首先按
照（１３）式对ｔ年出口到ｊ国所有产品类别的质量进行加权平均：

ｑｕａｌｊｇｔ ＝ｑ
ｕａｌｉｊｇｔ×ｖａｌｕｅｉｊｇｔ

∑
ｉ
ｖａｌｕｅｉｊｇｔ

． （１３）

　　若在ｔ年的某一ＨＳ６位码产品类别ｇ中，出口到ｊ国的ｑｕａｌｊｇｔ为最高，则
我们将这一产品定义为所谓的 “质量领导者”（ｑｕａｌｉｔｙ　ｌｅａｄｅｒ），构造相应的虚
拟变量ｌｅａｄｅｒｊｇｔ，如（１４）式：

ｌｅａｄｅｒｊｇｔ ＝
１，ｉｆ　ｑｕａｌｊｇｔ ＝ｍａｘ

ｌ
ｑｕａｌｌｇｔ

０，ｉｆ　ｑｕａｌｊｇｔ ≠ｍａｘ
ｌ
ｑｕａｌｌｇ烅

烄

烆
ｔ
． （１４）

　　依照Ａｍｉｔｉ　ａｎｄ　Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ（２０１３）的方法，我们将ｊ国在ｔ年所有类别ｇ
的ｌｅａｄｅｒｊｇｔ加总，得到中国在ｔ年出口到ｊ国的 “质量领导者”的数量，将其
加１取对数得：

ｌｎ（ｎｕｍ＿ｏｆ＿ｌｅａｄｅｒｊｔ）＝ｌｎ　１＋∑
ｇ
ｌｅａｄｅｒｊｇ（ ）ｔ ．

　　因此ｌｎ（ｎｕｍ＿ｏｆ＿ｌｅａｄｅｒｊｔ）反映了中国在ｔ年对ｊ国出口产品总质量的高
低。在图２中，我们将２０００年、２００２年、２００４年和２００６年每个国家的

ｌｎ（ｎｕｍ＿ｏｆ＿ｌｅａｄｅｒｊｔ）指标对各国当年人均 ＧＮＩ（不变价）做散点图和线性拟
合，结果表明在跨国层面上，出口品质量与目的地收入水平有很强的正相关，
且这一关系在不同年份间均相当稳定：四年内相应的相关系数分别为０．５３、

０．５６、０．６１、０．５９。Ｈａｌｌａｋ（２００６）、Ｈａｌｌａｋ　ａｎｄ　Ｓｃｈｏｔｔ（２０１１）、Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ
Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）等研究均发现进口国的收入水平与进口产品质量正相关，我们
的描述性事实支持了这一现象的存在。

７７４
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图２　人均ＧＮＩ与 “质量领导者”数量

（四）总体质量变化动态分解

我们进一步探讨在中国制造业总体出口质量的动态变化中，持续出口品
种的效应和进入／退出品种的效应，即集约边际和扩展边际。利用 Ｍｅｌｉｔｚ　ａｎｄ
Ｐｏｌａｎｅｃ（２０１５）提出的动态Ｏｌｌｅｙ－Ｐａｋｅｓ（ＯＰ）分解方法，我们首先将样本期间
出口质量的总体变化分解为持续出口品种的效应、新进入品种的效应和退出
品种的效应；之后我们进一步在持续出口品种的效应中区分两种效应：一是
品种自身的质量提升效应，即品种内效应；二是不同品种之间市场份额再分
配的效应，即品种间效应

　

①１４
　

。

我们首先将一年作为区间长度做逐年分解。表４Ａ部分呈现了对总体质量
变化的分解结果。总体产品质量在２０００—２００３年间逐年下降，降幅逐步收
窄。这三年期间质量降级的主要来源有所不同：贸易自由化前（２０００—２００１）
退出品种是质量降级的主要原因（－１４％），而贸易自由化发生之后（２００１—

２００２、２００２—２００３），质量降级主要由进入品种导致（－４．８％和－８％）。这暗
示在贸易自由化前，出口市场存在一定的错配现象：与持续出口品种相比，
退出出口市场的品种质量反而更高；贸易自由化发生之后，一部分相对低质

８７４
①１４限于篇幅，我们略去动态Ｏｌｌｅｙ－Ｐａｋｅｓ分解方法的推导过程，感兴趣的读者可联系作者索取。
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量的品种开始进入出口市场，因此导致进入品种成为质量降级的主要原因。
这三年期间持续出口品种的贡献由负转正。

表４　出口产品质量动态分解：集约边际与扩展边际

Ａ：逐年分解

样本期 持续出口品种 新进入品种 退出品种 平均

２０００—２００１ －０．００３　 ０．０４４ －０．１４０ －０．０９９

２００１—２００２ －０．０１３ －０．０４８　 ０．０２５ －０．０３６

２００２—２００３　 ０．０６７ －０．０８０ －０．００９ －０．０２２

２００３—２００４　 ０．０６９ －０．０２９　 ０．０３２　 ０．０７３

２００４—２００５　 ０．０９１ －０．０３１　 ０．０４０　 ０．１００

２００５—２００６　 ０．０１６ －０．００５　 ０．０１６　 ０．０２７

Ｂ：贸易自由化前后对比（２０００－２００１ｖｓ．２００１－２００６）

样本期 持续出口品种 新进入品种 退出品种 平均

２０００—２００１ －０．００３　 ０．０４４ －０．１４０ －０．０９９

２００１—２００６　 ０．３８７ －０．４１２　 ０．１６６　 ０．１４１

而自２００３年之后，每年的总体质量逐步上升，在２００４—２００５年达到最
高，为１０％。在这期间持续出口品种和退出品种对质量升级均有正向贡献，

且均在２００４—２００５年间达到最高，分别为９．１％和４％，退出品种的正贡献
表明一部分相对低质量的品种退出出口市场是质量升级的重要原因；进入品
种的贡献持续为负，意味着在开放期间，另一部分相对低质量的品种进入出
口市场，对总体质量提升造成了负向作用。

我们对贸易自由化的前后两段时期（２０００—２００１年时期和２００１—２００６年
时期）进行动态ＯＰ分解。表４Ｂ部分呈现了分解结果。其中贸易自由化前的
分解结果与２０００—２００１年的结果相同，而２００１—２００６年的分解结果显示，

贸易自由化发生之后，中国总体出口质量提升了１４．１％，其中持续出口品种
贡献３８．７％，退出品种贡献１６．６％，进入品种贡献－４１．２％。因此，在贸易
自由化进程中，持续出口品种是总体质量提升的主要驱动因素，而一部分相
对低质量的品种退出市场也是总体质量提升的重要原因。另一方面，贸易自
由化也使另一部分相对低质量的品种进入出口市场，其影响总体上大于退出
品种的提升作用，减缓了总体质量提升的进程。

我们进一步探讨其中品种自身质量提升和不同品种间市场份额再分配两

种效应的贡献，进行逐年分解和贸易自由化前后的分解，结果列于表５。

９７４
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表５　集约边际动态分解：品种内／品种间效应

Ａ：逐年分解

样本期 存活品种 品种内效应 品种间效应

２０００—２００１ －０．００３　 ０．０１９ －０．０２２

２００１—２００２ －０．０１３ －０．００５ －０．００８

２００２—２００３　 ０．０６７　 ０．００６　 ０．０６１

２００３—２００４　 ０．０６９　 ０．０３１　 ０．０３８

２００４—２００５　 ０．０９１　 ０．０３９　 ０．０５２

２００５—２００６　 ０．０１６　 ０．０１３　 ０．００４

Ｂ：贸易自由化前后对比（２０００－２００１ｖｓ．２００１－２００６）

样本期 存活品种 品种内效应 品种间效应

２０００—２００１ －０．００３　 ０．０１９ －０．０２２

２００１—２００６　 ０．３８７　 ０．１００　 ０．２８７

表５Ａ部分表明，在２０００—２００１年和２００１—２００２年两期，持续出口品种
的质量降级主要来自市场份额再分配效应，这说明在此期间市场份额的错配
导致了持续出口品种总体质量的下降，而持续出口品种自身质量则有所提高。

２００２年之后，持续出口品种的总体质量水平持续上升，两种效应均为正贡献，

说明在贸易自由化之后，品种自身的质量持续提升，同时相对高质量的品种
也获得了更大的市场份额，从市场份额再分配这一渠道促进了持续出口品种
总体质量的提升。表５Ｂ部分呈现了在贸易自由化前后两种效应各自的贡献，

可以看到，在贸易自由化发生之后，持续出口品种总体质量水平提升了

３８．７％，其中１０％来自品种自身质量水平的提升，２８．７％来自市场份额分配
的改善，高质量的品种获得了更大的市场份额。两种效应的贡献之比大约为

１∶３，不同品种间的市场份额再分配效应占主导作用。

五、结　　语

中国制造业的出口质量在２１世纪以来如何变化？回答这一问题要求我们
准确地测算出口产品质量。在本文中，我们首先提出，目前较为广泛使用的
出口质量测算方法（Ｋｈａｎｄｅｌｗａｌ　ｅｔ　ａｌ．，２０１３，即ＫＳＷ 方法）在理论和实证意
义上分别存在局限性：① 理论上，现有方法仅考虑了需求面因素，将质量作
为外生给定，忽略供给面的重要因素；② 数据上，现有方法采用出口离岸单
价（ＦＯＢ价格）代替出口到岸单价（ＣＩＦ价格）作为出口目的地消费者所面对的
价格，引起变量测量误差；③ 估计上，现有方法在估计出口质量时使用固定
效应去除不可观测因素的做法，会导致质量测算值跨时跨国不可比。为了解
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决现有方法存在的问题，我们提出新的出口产品质量测算办法，从以下几方

面进行创新和改进：① 采用Ｆｅｅｎｓｔｒａ　ａｎｄ　Ｒｏｍａｌｉｓ（２０１４）的理论框架，全面考

虑供给和需求因素，并证明我们所用的理论框架实际上包含目前广泛使用的

ＫＳＷ方法；② 提出基于微观数据的测算办法，体现企业生产率异质性的重要

作用，测算企业 产品层面的出口质量；③ 消除价格的测量误差，同时避免使

用固定效应去除宏观因素，保证测算得到的质量指标在跨时和跨国意义上

可比。

我们利用中国制造业企业数据和海关进出口数据，准确测算中国制造业

一般出口企业出口质量，有以下主要发现：①２０００—２００６年间，中国制造业

总体出口质量水平呈现分布总体右移、分布形态平稳的特征，出口质量水平

总体上升约１５％；② 大部分行业的出口质量水平有显著提升，出口到高收入

国家的质量水平更高；③ 在贸易自由化进程中，持续出口品种的质量提升是

最为重要的原因，退出品种和进入品种的产品质量相对较低，分别促进和减

缓了总体质量提升的进程；在持续出口品种的质量提升中，品种自身质量水

平提升和不同品种间的市场份额再分配效应之比大约为１∶３，市场份额再分

配效应占主导作用。

我们的研究结论表明，中国制造业出口质量水平呈现整体提升的趋势。

而发挥市场机制，完善资源配置，能够通过减少市场份额错配这一渠道助推

质量升级。在国际金融危机之后，全球产业竞争格局发生重大变革，发达国

家开启 “再工业化”进程，发展中国家也积极参与产业再分工，我国的制造

业面临全球竞争加剧的格局，风险与机遇共存。世界市场一体化和竞争的日

趋激烈会如何影响企业的产品质量和竞争力？这是我们在今后研究中希望进

一步深入探讨的问题。
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［３２］Ｙｕ，Ｍ．，ａｎｄ　Ｌ．Ｌｉ，“Ｔｒａｄｅ　Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｑｕａｌｉｔｙ　Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ　ｏｆ　Ｉｍｐｏｒｔｅｄ　Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ　Ｉｎｐｕｔｓ：

Ｐｒｏｄｕｃｔ－ｌｅｖｅｌ　Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎａ”，Ｃｈｉｎａ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２０１６，１５（３），１０１１—１０２９．（ｉｎ

Ｃｈｉｎｅｓｅ）

［３３］Ｚｈａｎｇ，Ｊ．，Ｗ．Ｚｈｅｎｇ，ａｎｄ　Ｆ．Ｚｈａｉ，“Ｈａｓ　Ｃｈｉｎａｓ　Ｅｘｐｏｒｔ　Ｑｕａｌｉｔｙ　ｂｅｅｎ　Ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ？”，Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅ－

ｓｅａｒｃｈ　Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１４，１０，４６—５９．（ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ）

Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ　Ｃｈｉｎａｓ　Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｉｎｇ
Ｅｘｐｏｒｔ　Ｑｕａｌｉｔｙ：
Ｐｉｔｆａｌｌｓ　ａｎｄ　Ｒｅｍｅｄｙ

ＭＩＡＯＪＩＥ ＹＵ　ＲＵＩＺＨＡＮＧ①＊

（Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ　Ｈｏｗ　ｄｏｅｓ　Ｃｈｉｎａｓ　ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｒｓｅｘｐｏｒｔ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｅｖｏｌｖｅ　ｓｉｎｃｅ　２０００？Ｏｎｅ　ｃａｎ－

ｎｏｔ　ａｎｓｗｅｒ　ｔｈｉｓ　ｑｕｅｓｔｉｏｎ　ｗｉｔｈｏｕｔ　ｒｅｌｉａｂｌｅ　ｅｘｐｏｒｔ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｍｅａｓｕｒｅｓ．Ｗｅ　ａｒｇｕｅ　ｔｈａｔ　ｅｘｉｓｔｉｎｇ　ａｐ－

ｐｒｏａｃｈｅｓ　ｔｏ　ｅｓｔｉｍａｔｅ　ｅｘｐｏｒｔ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｓｕｆｆｅｒ　ｆｒｏｍ　ｐｉｔｆａｌｌｓ　ｔｈａｔ　１）ｔｈｅｙ　ｏｎｌｙ　ｃｏｎｓｉｄｅｒ　ｄｅｍａｎｄ－ｓｉｄｅ

ｗｈｉｌｅ　ｉｇｎｏｒｉｎｇ　ｓｕｐｐｌｙ－ｓｉｄｅ　ｉｎ　ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　ａｎｄ　２）ｔｈｅｙ　ｕｓｅ　ｐｒｉｃｅｓ　ｗｉｔｈ　ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ

ｅｒｒｏｒｓ　ａｎｄ　ｇｅｎｅｒａｔｅ　ｅｓｔｉｍａｔｅｓ　ｎｏｔ　ｃｏｍｐａｒａｂｌｅ　ａｃｒｏｓｓ　ｙｅａｒｓ／ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎｓ．Ｔｏ　ａｖｏｉｄ　ｔｈｅｓｅ　ｐｉｔ－

３８４

①＊ Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ　Ａｕｔｈｏｒ：Ｒｕｉ　Ｚｈａｎｇ，Ｃｈｉｎａ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ，Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎｏ．５Ｙｉ－
ＨｅＹｕａｎ　Ｒｏａｄ，Ｈａｉｄｉａｎ　Ｄｉｓｔｒｉｃｔ，Ｂｅｉｊｉｎｇ，１００８７１，Ｃｈｉｎａ；Ｔｅｌ：８６－１５２１０９６０８７５；Ｅ－ｍａｉｌ：ｒａｙｚｈａｎｇｒｕｉ２３＠
１２６．ｃｏｍ
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ｆａｌｌｓ，ｗｅ　ｐｒｏｐｏｓｅ　ａ　ｎｅｗ　ａｐｐｒｏａｃｈ　ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ　ｔｏ　ｍｉｃｒｏ－ｌｅｖｅｌ　ｄａｔａ　ｂｙ　ｊｏｉｎｔｌｙ　ｃｏｎｓｉｄｅｒｉｎｇ　ｓｕｐｐｌｙ－

ｓｉｄｅ　ａｎｄ　ｄｅｍａｎｄ－ｓｉｄｅ　ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ．Ｏｕｒ　ｒｅｓｕｌｔｓ　ｓｈｏｗ　ｔｈａｔ　ｆｒｏｍ　２０００—２００６，Ｃｈｉｎｅｓｅ　ｅｘｐｏｒｔ

ｑｕａｌｉｔｙ　ｈａｓ　ｉｎｃｒｅａｓｅｄ　ｂｙ　１５％．Ｗｅ　ｔｈｅｎ　ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｚｅ　ｅｘｐｏｒｔ　ｑｕａｌｉｔｙ　ｆｒｏｍ　ｖａｒｉｏｕｓ　ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ．

Ｋｅｙ　Ｗｏｒｄｓ　ｅｘｐｏｒｔ　ｑｕａｌｉｔｙ，ｆｉｒｍ　ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ，ｑｕａｌｉｔｙ　ｕｐｇｒａｄｉｎｇ

ＪＥＬ　Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ　Ｆ１０，Ｌ６０，Ｏ３０

４８４


