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全面开放新格局中的粤港澳大湾区建设研究
余淼杰　 　 梁庆丰

内容摘要： 在党的十九大提出 “推动形成全面开放新格局” 的大背景下， 粤港澳大湾区的战略地位愈

发突出。 本文从国际国内的横向对比和历史纵向对比两个角度分析了粤港澳大湾区的重要性， 并指出未来大

湾区发展的四个重点： 实体经济、 技术创新、 制度创新以及生态环境保护。 在此基础上， 笔者为大湾区的发

展提出了四点政策建议， 以期大湾区未来的发展能有一个良好的政策环境。
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　 　 党的十九大报告提出了建设现代化经济体系的六

大任务， 其中一大任务便是 “推动形成全面开放新格

局”。 事实上， 粤港澳大湾区正是推动形成全面开放新

格局的一项重要推手。 粤港澳大湾区位于河海交汇的

珠江三角洲， 是由香港、 澳门两个特别行政区和广东

的广州、 深圳、 珠海、 佛山、 中山、 东莞、 肇庆、 江

门、 惠州等九市组成的大型城市群。 该城市群包含了

多个全球型城市和世界级港口， 地理分布上呈现出以

沿海为带、 以珠江为轴的 “Ｔ” 形空间结构。 自 ２０ 世

纪 ８０ 年代以来， 大湾区一直是改革开放的前沿阵地，
目前已发展为我国经济活力最强、 开放程度最高、 工

业基础雄厚、 产业链条完整的地区， 近年来其以互联

网和高端制造业为代表的新经济发展迅速。 ２０ 世纪 ８０
年代吴家玮提出的 “香港湾区” 被认为是国内最早的

湾区建设设想， 后来黄枝连又提出 “伶仃洋—粤港澳

发展湾区”， 探索建立纳入珠海的港澳发展圈， 而 “粤
港澳大湾区” 的概念最早可追溯至 ２００８ 年的 《珠
江三角洲地区改革发展规划纲要》， 但此后直到

２０１４ 年 “湾区” 仅停留在地方发展规划层面。 ２０１５
年， 国家发改委、 外交部、 商务部联合发布 《推动

共建丝绸之路经济带和 ２１ 世纪海上丝绸之路的愿景

与行动》， 粤港澳大湾区建设被提升至国家战略布

局。 随后， “粤港澳大湾区” 的概念被不断深化，
国家 “十三五” 规划和政府工作报告更是多次涉

及， 其重要性已不言而喻。

全面认识粤港澳大湾区建设的重要性需从国际

国内的横向对比和我国对外开放伟大实践中的纵向

对比来看。 其中横向对比凸显了粤港澳大湾区的海

外合作前景及国际竞争优势： 全面开放新格局的一

个重要内容是 “一带一路” 倡议。 凭借特殊的地理

位置和雄厚的经济实力， 粤港澳大湾区成为落地

“一带一路” 倡议的关键所在， 并且在与国际三大

湾区的比较中， 粤港澳大湾区显现出了巨大的发展

潜力。 纵向对比彰显了粤港澳大湾区在我国对外开

放伟大实践中的重要地位： 从历史的维度看， 四十

年的对外开放可以分为三个阶段， 即广度开放、 深

度开放和全面开放阶段。 四十年前， 中央决定在深

圳、 珠海设立经济特区， 大湾区正式成为改革开放

的窗口。 四十年后， 大湾区的建设是推动新时期全

面开放新格局的重要内容。 本文内容结构如下： 第

一部分提出了看待粤港澳大湾区战略地位的两大视

角， 即横向对比视角和纵向对比视角； 第二部分指

出了粤港澳大湾区未来发展的重点举措； 第三部分

针对性地提出了粤港澳大湾区发展的四点政策建议。

一、 正确认识粤港澳大湾区的重要性

（一） 横向对比凸显大湾区的海外合作前景及

国际竞争优势

横向对比的落脚点在 “一带一路” 倡议， 粤港

澳大湾区对于 “一带一路” 倡议的实施意义重大。
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官方数字显示， 除我国外， 目前 “一带一路” 沿线

包括 ６５ 个国家和地区， 人口总数占全球的 ２ ／ ５，
ＧＤＰ 接近世界总量的 １ ／ ５。 我国与 “一带一路” 国

家的外贸量占我国外贸总量的 １ ／ ４， 大约是 ５０００ 亿

美元， 体量上相当于一些欧洲小国的 ＧＤＰ。 细看

“一带一路” 国家 （如表 １ 所示）， 可以分成以下几

个地区： 东亚的蒙古及东盟 １０ 国、 南亚 ８ 国、 西亚

１８ 国、 中亚 ５ 国、 独联体 ７ 国和中东欧 １６ 国。

表 １　 “一带一路” 沿线国家

地区 国家

蒙古及东盟 １０ 国 蒙古、 新加坡、 马来西亚、 泰国、 印度尼西亚、 缅甸、 老挝、 柬埔寨、 越南、 文莱、 菲律宾

南亚 ８ 国 印度、 阿富汗、 巴基斯坦、 马尔代夫、 孟加拉、 斯里兰卡、 尼泊尔、 不丹

西亚 １８ 国
伊朗、 伊拉克、 土耳其、 约旦、 叙利亚、 以色列、 黎巴嫩、 巴勒斯坦、 沙特阿拉伯、 也门、 阿曼、 阿联酋、 卡塔尔、
科威特、 巴林、 希腊、 塞浦路斯、 埃及的西奈半岛

中亚 ５ 国 哈萨克斯坦、 乌兹别克斯坦、 土库曼斯坦、 塔吉克斯坦、 吉尔吉斯斯坦

独联体 ７ 国 俄罗斯、 乌克兰、 白俄罗斯、 格鲁吉亚、 阿塞拜疆、 亚美尼亚、 摩尔瓦多

中东欧 １６ 国
波兰、 立陶宛、 爱沙尼亚、 拉脱维亚、 捷克、 斯洛伐克、 匈牙利、 斯洛文尼亚、 克罗地亚、 波黑、 黑山、 塞尔维亚、
罗马尼亚、 阿尔巴利亚、 保加利亚、 马其顿

　 　 数据来源： 《一带一路国家统计年鉴》， ２０１７。

　 　 “一带一路” 分为北线的陆路丝绸之路和南线

的海上丝绸之路。 其中， 陆路丝绸之路连接中国、 中

亚、 南亚并通往欧洲； 海上丝绸之路则是中国、 东南

亚、 海湾国家、 北非和欧洲之间的通道。 推进 “一带

一路”， 应兼顾陆路丝绸之路和海上丝绸之路， 但兼

顾的同时也应有所侧重。 从目前现实的情况看， 我们

应优先发展海上丝绸之路。 这主要是因为在 “一带一

路” 的这些地区中， 我国与南线上的东盟之间的经济

联系最为紧密。 如图 １、 图 ２ 和图 ３ 所示， 据统计，
２０１４ 年我国对东盟 １０ 国的直接投资额超过其他地区

之和， 我国和东盟 １０ 国的贸易量也远高于其他地区。
换言之， 我国与东盟地区已经有了较强的经济合作基

础。 且中国—东盟 １０ 国自贸区目前已是全球人口最

多、 经济体量第三大的自贸区。 因此， 发展我国与东

盟国家间更为紧密的合作关系是 “一带一路” 倡议

推进的重中之重。 粤港澳大湾区在与东盟的对接上具

������

������

������

������

������

������

������

������

������

�

��

��5��

�,��� ?���� 	��� ����

(6��� �� ��� ���:	�

���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ���� ����

图 １　 ２００５—２０１４ 年中国对 “一带一路” 沿线国家直接投资额
资料来源： 作者整理。
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图 ２　 ２００５—２０１４ 年中国对 “一带一路” 沿线国家的进口额

　 　 资料来源： 作者整理。
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图 ３　 ２００５—２０１４ 年中国对 “一带一路” 沿线国家的出口额

资料来源： 作者整理。

有其他省市所没有的五大优势： 得天独厚的区位优

势 （地理上的便利性和天然良港）、 实力雄厚的经

济优势 （广东省已连续 ２９ 年 ＧＤＰ 排名全国第一）、
联系紧密的商贸优势 （２０１７ 年东盟超越美国成为广

东省除香港以外最大的贸易伙伴）、 华侨众多的血

脉优势 （目前海外华侨总数为 ４５４３ 万人， 其中籍贯

广东的约为 ２０００ 万， 而东南亚正是主要的聚集地）
和文化相通的人文优势。 因此， 大湾区为我国与东

盟关系发展提供了最便利的对接平台， 粤港澳大湾

区的海外合作前景明朗。
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另外， 就现阶段而言， 全球范围内， 除粤港澳

大湾区外另有三大湾区， 分别是纽约湾区、 旧金山

湾区和东京湾区。 这三大湾区已经成为全球经济发

展重要的增长极， 与它们的对比可以显示出粤港澳

大湾区未来发展的巨大潜力。 土地面积和人口规模

上， 粤港澳湾区覆盖面积 ５ ６５ 万平方公里， 囊括人

口 ６８００ 万人， 面积和人口均约为其他三大湾区之

和； 经济总量上， 粤港澳湾区年产出约为 １ ３６ 万亿

美元， 等同于纽约湾区和东京湾区， 且经济增速达

到 ７％， 远超三大湾区； 科技创新上， 截至 ２０１６ 年

年底， 深圳累计 ＰＣＴ 专利 ６９３４７ 件， 在全球创新活

动活跃城市中位居第二， 仅落后于东京的 ２６１３０８
件， 领先于硅谷和纽约 （李善民， ２０１８）。 且粤港

澳大湾区已启动 １８０ 公里长的广深科技创新走廊规

划建设， 以加强基础研究和源头创新、 加快产业技

术研发和成果转化， 着力打造 “中国硅谷”。 航运

能力上， 粤港澳大湾区坐拥全球吞吐量第三大的深

圳港、 第五大的香港港和第七大的广州港， 总吞吐

量是其他三大湾区总和的 ４ ５ 倍， 位列世界第一。
产业结构上， 纽约湾区被誉为 “金融湾区”， 金融

保险业占地区 ＧＤＰ 的 １６％； 东京湾区被称为 “产业

湾区”， 第二产业占 ＧＤＰ 的比重达 １６％； 旧金山湾

区则是 “科技湾区”， 拥有举世闻名的硅谷和 ２０ 多

所著名大学。 相比之下， 粤港澳大湾区的产业结构

更加均衡， 香港是国际著名的金融中心， 珠江东岸

的信息产业和西岸的装备制造业蓬勃兴起， 而深圳

的创新能力已经在全国处于领先地位， 在金融、 产

业和科技上， 粤港澳大湾区均能对标三大湾区。 以

上种种分析表明， 粤港澳大湾区建设的前期基础扎

实， 国际竞争优势明显。
（二） 纵向对比彰显大湾区建设在我国对外开

放伟大实践中的突出地位

我们可以将四十年的对外开放分为三个阶段。
第一个阶段是广度开放阶段， 时间跨度为 １９７８—
２００１ 年， 这一阶段我国实现了由点到线、 再由线到

面的开放格局。 在此期间， １９８０ 年我国设立了深

圳、 珠海、 厦门、 汕头四个经济特区， 作为我国对

外开放的 “窗口” 和 “试验田”。 经济特区享受国

家赋予的财政包干和外汇留成、 减免进出口税收、
企业所得税优惠等一系列优惠政策。 这四个经济特

区中， 深圳毗邻香港， 珠海靠近澳门， 汕头是因为

东南亚国家潮汕人多， 厦门是因为闽南人在国外经

商很多。 在经济特区成功经验的指导下， １９８４ 年我

国决定进一步开放北至大连、 南至北海的十四个沿

海开放城市， 这些城市地区分布广、 土地面积大、
人口也比原有经济特区多。 由北至南形成了连成一

片的开放前沿地带 （唐任伍， ２００８）； 为了更好地

搞活经济， １９８５—１９８８ 年我国开放了长江三角洲、
珠江三角洲和闽南三角地区以及辽东半岛、 胶东半

岛的环渤海等沿海经济开放区， １９８８ 年海南省经济

特区成立。 为扩大和蒙古、 俄国和朝鲜的贸易额，
１９９１ 年我国又开放了四个北部口岸。 １９９２ 年国家进

一步设立了一系列国家级高新技术开发区。 广度开

放的最后一项政策是在 ２０００ 年设立 ６０ 余个国家级

出口加工区。 至此， 对外开放已呈现出由点及面、
由沿海及内地的宽领域、 多层次、 有重点的局面。

第二个阶段是深度开放阶段， 时间跨度为

２００１—２０１７ 年， 这一阶段主要有三大标志性事件。
第一， 我国在 ２００１ 年年底加入 ＷＴＯ， 成为其第 １４３
个成员， 标志着我国对外开放进入新的时间节点。
对外开放由过去政策性开放转变为制度性开放， 并

具有了一些新的特点： 一是由过去有限范围和有限

领域的市场开放， 转变为全方位的市场开放， 主要

指由过去的以货物贸易为重点转向以服务贸易为重

点； 二是由过去单方面为主的自我开放转变为中国

与 ＷＴＯ 成员之间的双向相互开放； 三是由过去以试

点为特点的政策性开放转变为在法律框架下可预见

的开放。 第二， 设立了 １１ 个自由贸易试验区， 其宗

旨是以开放促改革， 其内容主要是 “一线放开， 二

线管住”， 实现一个可复制、 可推广的目标。 自

２０１３ 年上海自由贸易试验区设立以来， 各自由贸易

试验区深入探索、 大胆尝试， 形成了 １２３ 项可复制

推广的改革试点经验分 ４ 批次向全国推广移植。 第

三， ２０１５ 年又开始设立了 １２ 个开放型经济新体制

综合试验城市， 与自由贸易试验区侧重具体性举措

不同， 试点新城侧重于构建新体制， 主要包括行政

管理体制、 经济管理体制和企业管理体制等。
第三个阶段是全面开放阶段， 这一阶段从 ２０１７

年开始。 到目前为止， 国家主要有三个重点工作：
一是扩大进口， 全面推进开放。 ２０１７ 年发布的 《对
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外贸易发展 “十三五” 规划》 指出实行积极的进口

政策是外贸工作的八大任务之一。 根据中国开发性

金融促进会 ２０１７ 年公布消息， 预计未来十五年， 中

国将进口 ２４ 万亿美元的商品。 ２０１８ 年的首届进口

博览会正是落地扩大进口的重要举措， 面对中国巨

大的消费市场， 进口博览会为各国企业探索进入中

国市场、 展现优势产业和优势产品提供了平台。 与

进口博览会相配套的措施还有降低关税， ２０１８ 年我

国进行了四次自主降税， 比如药品、 汽车及零部件、
日用消费品和工业品等领域， 关税总水平从 ２０１７ 年

的 ９ ８％降低到 ７ ５％ （余淼杰， ２０１８）。 二是建设

自由贸易港。 自由贸易港并非对自由贸易试验区的

简单升级， 而是要对照国际典型自由港的通行做法，
通过深化开放创新， 实现对我国原有海关特殊监管

区域 “境内关外” 监管模式的全新超越， 形成具有

强大贸易功能的新载体， 为推动我国对外贸易转型

和提升国际竞争力提供支撑。 三是推进粤港澳大湾

区建设。 在改革开放初期， 粤港澳大湾区的发展以

香港为主导， １９８０—１９９９ 年， 大湾区城市群的主要

产业特征是 “前店后厂” 和 “三来一补” 的加工制

造业。 随着经济的进一步发展， ２００３ 年中央政府与

港、 澳分别签署了 《关于建立更紧密经贸关系的安

排》， 区域经济一体化进一步推进， 港澳地区和内

地在生产服务领域的合作不断加强。 在此期间， 广

东经济迅速发展， 多年来蝉联全国第一， 而粤港澳大

湾区已经成为我国五大城市群中经济基础夯实、 产业

集群明显、 发展潜力最大的区域。 考虑到我国推进

“一带一路” 的历史进程和东盟自贸区所带来的巨大

发展前景， 粤港澳大湾区更可谓 “前程似锦”。
此外， 在中美贸易摩擦加剧的大背景下， 大湾区

建设的重要性更加突出。 从目前的形势看， 中美贸易

摩擦可能会在相当长的时间内不同程度地存在， 中美

之间长期竞争的局面不可避免。 因此， 作为新一轮对

外开放的主要内容， 大湾区的建设对于我国打破政治、
经济上的壁垒， 推进区域经济发展都十分重要。

二、 发展粤港澳大湾区的重点举措

发展粤港澳大湾区的过程中， 宜突出发展以下

四个方面：
第一， 要大力发展实体经济。 三大产业协调发

展是我国经济可持续发展的保障。 我国作为全球最

大的 “世界工厂”， 强大的制造业基础可以支撑不

同产业的发展， 有效避免产业空心化的弊病。 而制

造业是广东经济的重要基础， 广东的实体经济具有

以下几个特点： 第一， 市场主体多、 活跃度高。 据

统计， ２０１８ 年上半年， 广东省实有各类市场主体

１０９６ ３１ 万户， 占全国总量的 １ ／ １０， 日均新增市场

主体 ６１５２ 户。 第二， 创新能力强， 企业科技创新在

全国处于领先地位。 ２０１７ 年广东发明专利申请量全

国最大， 专利授权量、 ＰＣＴ 国际专利申请量均居全

国首位。 在全国专利授权排名中， 华为、 中兴和格

力位居前列。 第三， 经济结构调整和产业升级方向

明确且坚定。 作为制造业大省， 广东基本形成了包

括供应商、 生产企业、 产业工人和物流服务商在内

的庞大生态体系， 保障实体经济高效制造及改善生

产流程。 ２０１７ 年数字显示， 先进制造业增加值占规

模以上工业比重达 ５３ ２％。 第四， 货物进出口总量

占全国之首。 自 １９８６ 年以来， 广东的贸易进出口总

额稳居全国之首 （潘丽珍， ２０１８）。 对粤港澳大湾

区而言， 实体和虚拟经济要结合， 但显然实体经济

更为重要。 因此， 建设粤港澳大湾区应该 “虚实结

合、 以实带虚”， 做到虚拟经济切实服务实体经济，
实现高端制造业与金融服务业的双轮驱动。

第二， 要加大技术创新投入， 优化跨区域创新

发展模式。 我国经济发展要实现从一个制造大国向

制造强国乃至创新大国的转变， 而粤港澳大湾区正

是实现创新型国家建设的重要载体。 从创新强度指

标 （Ｒ＆Ｄ 投入占 ＧＤＰ 的百分比） 来看， 深圳的创

新强度高达 ４ １％， 高于粤港澳大湾区 ２ ６％的平均

水平和 ＯＥＣＤ 国家 ２ ４％的水平。 深圳在引领创新方

面具有天然的优势。 因此， 深圳应该抓住机遇， 加

强与国内顶级高校深度合作， 加快基础研究向实用

工业的转化， 更好推进产学研结合。 此外， 广东与

港澳在科技创新协作方面具有天然的地理优势， 粤

港澳地区已经拥有 “深港创新科技园” 和 “中山粤

港澳全面合作示范区” 等合作平台， 但是只有平台

和载体是不够的， 还需进一步破除阻碍人才、 设备

自由流动的机制障碍， 推动三地高校、 企业等创新

主体的合作交流。 另外， 科技创新具有高风险、 高

回报、 无形资产占比较高的特点， 这样的特点决定
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了粤港澳大湾区的科技企业必须要获得足够的金融

支持， 才能持续输出创新能力。 然而， 大部分的湾

区政府无论是在科技创新的财政支持体系、 银行信

贷体系和金融服务体系上都不完善， 因此， 科技创

新需要加大科技创新的金融支撑力度。
第三， 要努力实现制度创新， 充分挖掘 “１＋２＋

３＋４” 区域制度的潜力 （即一国两制、 三套海关和

四个核心城市）。 一方面， 制度差异对区内经济社

会的融合构成障碍， 限制生产要素的自由流动， 也

妨碍了区内企业、 机构的平等竞争和深度整合。 但

另一方面， 不同制度也可以相互补充， 在岸人民币

与离岸人民币市场的发展就是一个很好的例子。 有

学者指出， 未来粤港澳大湾区实行 “一国两制” 的

基本格局应该是 “体制上两制， 经济社会一体”。
即在政治上， 九市和二区实行不同的政治制度。 但

是在经济体制和政策上， 通过深化经济体制改革和

国家赋予更多特殊政策， 使港澳经济方面的体制、 政

策通过辐射、 移植和借鉴的方式引入大湾区， 最终实

现大湾区经济体制的全面融合与经济体制和经济政策

一体化 （张思平， ２０１７）。 另外， 借鉴国际三大湾区

的经验， 东京湾是产业港， 旧金山湾是科技港， 而纽

约湾是金融港， 多元化的九市二区可以形成一个集产

业、 科技、 金融一体的新湾区， 而四大核心城市刚好

在这一综合性大湾区中发挥各自职能。
第四， 要注重生态环境保护。 目前在国家战略

中用到 “千年大计” 的只有两个地方， 一个是雄安

新区， 另一个就是粤港澳大湾区。 而要实现长期可

持续发展， 良好的生态环境是保障。 粤港澳地区河

网密布、 河海交汇， 拥有独特的自然生态优势。 目

前粤港澳大湾区生态环境基础较好， 正是益于粤港

澳地区的生态优势和开展多年的环保合作。 随着

《珠江三角洲地区改革发展规划纲要》 《粤港合作框

架协议》 《粤澳合作框架协议》 《深化粤港澳合作推

进大湾区建设框架协议》 和相关专题性环境规划、
环境协议的相继推出， 粤港澳地区政府间的环保合

作正不断拓展和深化。 Ｆｒｅｅｍａｎ 等发现， 在 １９９５
年， 粤港澳大湾区的空气质量水平优于其他几大城

市群。 ２０１７ 年 １１ 月到 ２０１８ 年 ８ 月期间， 粤港澳城

市群的空气 ＰＭ２ ５ 含量明显低于其他城市群。 例

如， 广州的月平均 ＰＭ２ ５ 浓度为 ３７， 深圳为 ２８ ３，

珠海为 ３０ ４。 相比之下， 京津冀城市群中， 北京月

平均 ＰＭ２ ５ 浓度为 ４９ ７， 天津为 ５３ １， 石家庄高

达 ７３ ９， 长三角城市群中， 上海月平均 ＰＭ２ ５ 浓度

为 ３９ ６， 南京为 ４７ ３， 杭州为 ４４ ８ （以上 ＰＭ２ ５
浓度单位均为微克 ／立方米）。 但与此同时， 我们也

应该注意到， 粤港澳地区的大气污染、 跨界河流污

染、 珠江口污染、 近海污染等问题依旧严峻。 例如

有学者指出， 珠江三角洲独特的城市群发展模式，
使得区域大气污染变化规律十分复杂， 在此区域内，
污染源大量集中， 污染物通过大气在城市之间输送，
造成各城市大气污染相互关联以及多种高浓度污染

物在时空上的重叠 （申冲， ２０１５）。 因此， 在未来

的发展中不能掉以轻心， 要做好科学的环境规划。

三、 政策建议

对于粤港澳大湾区未来的发展， 我们提出如下

四点政策建议：
第一， 发展粤港澳大湾区， 宜统筹领导、 做好

顶层设计。 首先， 推进粤港澳大湾区建设的一个重

要目的是要实现粤港澳地区乃至整个华南地区资源

的优化配置。 目前大湾区呈现出地区发展的 “碎片

化”， 各核心城市同位竞争不断加剧， 未能形成一

个以城市群整体为基础的城市职能分工体系。 有研

究 （申冲， ２０１５） 指出， 当前粤港澳传统产业合作

的互补性有所下降， 经济竞合中挑战在不断加大，
城市间合作面临转型压力。 其次， “一个国家、 两

种制度、 三个关税区” 的制度是大湾区最重要的特

点， 同时也带来了高昂的协调成本， 例如， 三个独

立关税区导致了内部生产要素无法自由流动。 最后，
粤港澳地区的未来面临着交通规划、 环境治理等区

域性课题。 除了发展中的协调问题， 更重要的是粤

港澳三地的观念差异， 例如， 香港担心广东在金融、
服务上的发展会动摇香港国际金融中心、 航运中心

和商贸中心的地位， 而广东则担心长期作为港澳的

配角而存在。 以上种种难题的解决都需要跨地区、
具有约束力的力量统一规划实施。 目前国家已经出

台了粤港澳大湾区发展大纲， 建议由发改委和广东

省委统筹领导， 借助国家智库， 整合各方资源， 做

好宏观规划。
第二， 九市二区要因地制宜， 发挥核心竞争力。
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在全球化、 信息化的大背景下， 大城市群必然表现

为 “多圈、 多核、 叠合、 共生” 的 “大都市区” 和

“大都市连绵带”。 大都市连绵区是以都市区为基本

组成单元， 以若干大城市为核心并与周围地区保持

强烈交互作用和密切的经济联系， 沿着综合交通走

廊分布的巨型城市一体化地区。 这是一种集聚与分

散相结合的、 最大限度地集约利用资源的人类社会

居住形式的高级阶段 （胡序威、 周一星、 顾朝林

等， ２０００）。 大湾区的四大核心城市包括穗、 深、
港、 澳， 就大都市连绵带的发展理念和经验来看，
应围绕核心城市， 做好 “中心—外围” 的协同关

系， 使中心城市发挥引领作用， 增强对周边城市的

外溢。 例如， 广州可以外溢到佛山、 肇庆， 深圳辐

射到东莞、 惠州， 珠海惠及中山、 江门。 在此基础

上， 九市二区应明确各城市发展定位， 根据各自的

要素禀赋发挥核心优势。 香港作为金融、 贸易和航

运中心， 广州作为政治、 文化和商贸中心， 深圳作

为科技和创新中心， 澳门、 珠海和肇庆应着力发展

旅游和服务贸易， 东莞、 惠州和佛山应大力发展高

端制造和电子信息产业， 中山、 江门则应侧重发展

高端装备制造业。
第三， 要培育高端制造业的产业集群。 中国制造

业的发展与其产业集群密不可分， 各个产业在全国范

围内呈现地理上的集聚， 几乎每个工业城市都有自己

的主导产业。 粤港澳大湾区已存在一定的产业集群，
例如， 中山市形成了机械电子、 包装、 灯具和休闲服

饰的产业集群； 东莞则存在电子产品行业的产业集

群； 广州集聚了牛仔服饰和汽车产业集群； 云浮为石

材、 厨具； 惠州则集聚了大量制鞋工厂。 ２００９ 年 １ 月

发布的 《珠江三角洲地区改革发展规划纲要 （２００８—
２０２０ 年） 》 已经提出了加快发展先进制造业的目标，
在核电设备、 风电设备、 输变电重大设备、 数控机床

及系统、 海洋工程设备 ５ 个关键领域实现突破， 形成

世界级重大成套和技术装备制造产业基地。 《广东省

装备制造业发展规划 （２００９—２０１３ 年） 》 也指出广

东省装备制造业的整体发展规划思路： 以广东省装备

制造业 ５０ 家骨干企业和 １００ 家重点培育企业为基础，
重点发展资金技术密集、 关联度高、 带动性强的现代

装备产业。 目前， 广东装备制造业已经拥有以通信、
计算机及系统、 医疗仪器设备、 仪器仪表、 输变电

及电工器材、 汽车、 特种船舶、 海洋工程装备为代

表的具有国内领先地位的高端制造业。 但是从全球

价值链的角度来看， 大部分制造业还是集中在低附

加值产品的生产、 加工、 返修等领域， 在全球价值

链分工中处于低端， 只能获得微薄的生产价值和利

润。 因此， 粤港澳大湾区未来的发展应紧密结合各

城市的比较优势， 形成更加高端的制造业产业集群，
同时加快传统制造业向粤东、 北、 西部转移， 带动

粤港澳周边地区发展。
第四， 要打破有形、 无形的贸易壁垒， 提升市

场化水平， 实现产品市场和要素市场的自由流动，
真正做到 “对内开放” （余淼杰， ２０１６）。 所谓的对

内开放是指贸易便利化、 投资双向化、 金融一体化

和人才流动自由化。 首先， 贸易便利化是开放的应

有之义， 且自贸区的设立和港珠澳大桥的落成势必

大大降低交易成本， 未来可借鉴、 移植香港的关税

政策和关税水平， 全面实施自由港政策， 使香港、
澳门与湾区其他地区货物商品自由移动。 为了最大

程度地减少对国家经济发展可能造成的波动和影响，
可以分步、 分阶段实施。 例如， 可以考虑先放开生

活资料市场， 再选择适当时机放开生产资料市场。
其次， 投资双向化前景明朗、 容易实施。 早在 ２１ 世

纪的头十年， 粤港经贸合作交流已经不是广东单纯

地面向香港招商引资， 而成为了双向互动的投资。
据统计， ２０１７ 年广东实际吸收港澳投资和对港澳投

资分别占全省的 ８２ ８％和 ５７ ５％。 再次， 金融一体

化是未来目标， 粤港澳近年来在贸易和投资流动方

面较为顺畅， 但金融一体化依旧较为薄弱。 自改革

开放以来， 粤港澳金融合作经历了三个阶段： 第一

阶段是早期的 “前店后厂” 模式下的融资合作； 第

二阶段是 “金融产业内部合作”； 第三阶段是近期

的 “共建金融中心圈合作”。 目前粤港澳三地的金

融业主要集中在香港、 广州和深圳， 香港由于自身

经济体量小和内地金融业逐步开放等原因， 地区经

济影响力下滑， 但仍然拥有比肩东京、 新加坡的国

际金融中心地位， 而广州和深圳的金融业起步较晚，
加上内地较为严格的资本项目管制， 其国际影响力

相对有限。 但是广州、 深圳金融业腹地广阔。 ２０１２
年出台的 《广东省建设珠江三角洲金融改革创新综

合试验区方案》 提出要 “建立粤港澳更为紧密的金

０１ 国际贸易　 ２０１９ 年　 第 １ 期



中国经贸

融合作， 推动形成珠江三角洲金融一体化格局”。
相关研究表明， 粤港澳地区金融一体化已经开始，
但目前尚处于初步阶段 （王小彬， ２０１８）， 应进一

步以市场机制为主导， 以行政机制为辅助， 推动粤

港澳地区金融一体化融合。 最后， 人才流动自由化

是长久的方向。 人才的自由流动是地区创新活力充

分发挥的前提， 在解决人才自由流动方面可借鉴欧

盟的发展经验， 建立协调管理机构， 解决好流动人

员的社会保障， 打破行政界线， 大力推动大湾区经

济社会协调发展。
总之， 粤港澳大湾区建设是推进全面开放新格局

的大手笔， 也是我国经济发展的 “千年大计”， 更是

“以开放促改革， 以改革带发展” 理念的又一重要实

践。 在国际逆全球化思潮抬头的背景下， 中国大力推

进以粤港澳大湾区建设为主要抓手的全面开放新格

局， 对发展中国经济、 促进全球经济一体化、 早日实

现 “百花齐放春满园” 具有重要的战略和现实意义。

参考文献

［１］ 胡序威， 周一星， 顾朝林， 等  中国沿海城镇密集地区

空间集聚与扩散研究 ［Ｍ］． 北京： 科学出版社， ２０００

［２］ 李善民  中国自由贸易试验区发展蓝皮书 ［Ｍ］． 广州：
中山大学出版社， ２０１８

［３］ 潘丽珍  粤苏鲁浙四省实体经济发展对比分析 ［Ｊ］． 中

国发展观察， ２０１８ （Ｚ２）： ９９－１０７
［４］ 陕西省统计局  一带一路国家统计年鉴 ［Ｍ］． 北京：

中国统计出版社， ２０１７
［５］ 申冲  珠三角地区大气环境污染研究综述 ［Ｊ］． 广东化

工， ２０１５， ４２ （０８）： １４４， １５７
［６］ 唐任伍  中国经济改革 ３０ 年 （对外开放卷） ［Ｍ］． 重

庆： 重庆大学出版社， ２００８
［７］ 王小彬  “一带一路” 建设中推进粤港澳区域经济一体

化问题研究 ［Ｄ］． 长春： 吉林大学， ２０１８
［８］ 余淼杰  “剧透” 进口博览会， 经济全球化下的大国担

当 ［Ｊ］． 企业家观察， ２０１８ （１２）： ８１－８３
［９］ 余淼杰  贸易开放与中国经济发展 ［Ｍ］． 北京： 北京

大学出版社， ２０１６
［１０］ 张思平  “一国两制” 与大湾区———粤港澳大湾区建

设中的制度创新 ［Ｒ］． 深圳创新发展研究院， ２０１７
［１１］ ＦＲＥＥＭＡＮ Ｒ， ＬＩＡＮＧ Ｗ， ＳＯＮＧ Ｒ， ｅｔ ａｌ Ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｔｏ

ｐａｙ ｆｏｒ ｃｌｅａｎ ａｉｒ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ［Ｒ］． ＮＢＥＲ ｗｏｒｋｉｎｇ ｐａｐｅｒｓ，
２０１７

［１２］ ＹＵ Ｍ Ｊ Ｃｈｉｎａｓ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｔｒａｄｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｐｅｎ⁃
ｉｎｇ⁃ｕｐ ｐｏｌｉｃｙ ｄｅｓｉｇｎ ｏｖｅｒ ｔｈｅ ｐａｓｔ ｆｏｕｒ ｄｅｃａｄｅｓ ［Ｊ］． Ｃｈｉｎａ
ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｊｏｕｒｎａｌ， ２０１８， １１ （３）： ３０１－３１８

Ｔｈｅ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ｏｆ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ⁃Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ⁃Ｍａｃａｏ
Ｇｒｅａｔｅｒ Ｂａｙ Ａｒｅａ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｒａ ｏｆ Ａｌｌ⁃ａｒｏｕｎｄ Ｏｐｅｎｉｎｇ⁃ｕｐ

ＹＵ Ｍｉａｏｊｉｅ　 ＬＩＡＮＧ Ｑｉｎｇｆｅｎｇ
（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ｓｕｍｍａｒｙ： “ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ａ ｎｅｗ ｐａｔｔｅｒｎ ｏｆ ａｌｌ－ａｒｏｕｎｄ ｏｐｅｎｉｎｇ－ｕｐ” ｉｓ ｐｒｏｐｏｓｅｄ ｉｎ ｔｈｅ １９ｔｈ Ｎａ⁃
ｔｉｏｎａｌ Ｃｏｎｇｒｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｐａｒｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ Ｕｎｄｅｒ ｔｈｉｓ ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ， ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｒｏｌｅ ｏｆ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ⁃Ｈｏｎｇ
Ｋｏｎｇ⁃Ｍａｃａｏ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｂａｙ Ａｒｅａ ｉｓ ｂｅｃｏｍｉｎｇ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇｌｙ ｐｒｏｍｉｎｅｎｔ Ｔｈｉｓ ａｒｔｉｃｌｅ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ
Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ⁃Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ⁃Ｍａｃａｏ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｂａｙ Ａｒｅａ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｏｆ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ａｎｄ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ａｎｄ
ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ， ａｎｄ ｐｏｉｎｔｓ ｏｕｔ ｆｏｕｒ ｋｅｙ ｐｏｉｎｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ⁃Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ⁃Ｍａｃａｏ
Ｇｒｅａｔｅｒ Ｂａｙ Ａｒｅａ： ｔｈｅ ｒｅａｌ ｅｃｏｎｏｍｙ， ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ， ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ
ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｏｎ ｔｈｉｓ ｂａｓｉｓ， ｔｈｅ ａｕｔｈｏｒｓ ｐｕｔ ｆｏｒｗａｒｄ ｆｏｕｒ ｐｏｌｉｃｙ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
ｏｆ ｔｈｅ Ｂａｙ ａｒｅａ， ｉｎ ｔｈｅ ｈｏｐｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｆｕｔｕｒｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｗｉｌｌ ｅｎｊｏｙ ａ ｇｏｏｄ ｐｏｌｉｃｙ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ： Ｇｕａｎｇｄｏｎｇ⁃Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ⁃Ｍａｃａｏ Ｇｒｅａｔｅｒ Ｂａｙ Ａｒｅａ； ａｌｌ⁃ａｒｏｕｎｄ ｏｐｅｎｉｎｇ⁃ｕｐ； ｔｈｅ Ｂｅｌｔ ａｎｄ Ｒｏａｄ Ｉｎ⁃
ｉｔｉａｔｉｖｅ； ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ

ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ： Ｏ１８， Ｒ１１， Ｒ５８
（责任编辑： 周明）

１１国际贸易　 ２０１９ 年　 第 １ 期


